DIALOGURI ,DIOGENICE” CU
PARINTELE GHELASIE

-interviuri realizate, diortosite si comentate de
drd. teol. Gabriel Memelis-

Dialogul iconic

Gabriel Memelis: Preacuvioase Parinte Ghelasie, cu ajutorul lui Dumnezeu
si cu ingaduinta Sfintiei Voastre incepem astazi acest dialog inregistrat — caruia
sper ca-i vor urma In timp si altele — avand ca subiect diferite teme de anvergura
ale gandirii Dumneavoastrd teologice. Asa cum va marturiseam inainte de a
porni reportofonul, m-am gandit la aceasta forma a interviului in principal din
doua motive: primul, poate putin subiectiv, acela de a pdstra marca specifica a
oralitatii Sfintiei Voastre, pentru mine edificatoare in multe privinte; al doilea, de
fapt strans corelat cu primul, pentru a oferi un fel de anticamera de accesibilizare
a scrierilor Sfintiei Voastre pe care — experienta, nu de putine ori tristd, a
demonstrat-o — cititorul nu le poate ataca frontal decat cu mare greutate, date
tiind atipismul lor stilistic si marea concentrare ideaticA a continutului.
Gandindu-mad la o intrebare cat mai cuprinzatoare cu care am putea incepe, m-as
opri la urmdtoarea: daca ati putea sa ne spuneti care este esenta discursului
Sfintiei Voastre? Ce mesaj doriti sa transmiteti In contextul teologic si filozofic
actual?

Ghelasie  Gheorghe: Domnul meu, problema pe care o puneti
dumneavoastrd trebuie privitd din alt punct de vedere. In primul rand,
preocupdrile mele de misticd crestina sunt datorate faptului ca mi-am ales
aceasta viata monahala. Eu nu sunt, nici nu vreau in mod deliberat sa fiu unul
dintre aceia care considera ca pot da un mesaj. Nu, ci in viata mea obignuita de
monah fac si eu niste insemnadri care sunt un rezultat al relationalului cu ceilalti,
intr-un context general de spiritualitate; si de aici rezulta, in primul rand pentru
mine Tnsumi, niste concluzii pe care am considerat cd ar fi bine sd le consemnez
pentru ci ar putea fi folositoare cuiva. In zilele noastre nu se mai pune problema



de a te consacra in mod deosebit scrisului. Acum preocuparile intelectuale sunt
comune, toti avem preocupari spirituale. Ca atare, si noi — in viata calugareasca —
avem aceste preocupari in care intra si activitatea scrisului. Consider ca aceste
consemnari ale mele, daca prezintd interes, sunt oferite unui cerc mai restrans de
cititori, chiar daci am incercat si fac in jurul lor si putind publicitate. Insg, de la
inceput vreau sa mentionez cd eu nu fac in mod deosebit teologie, nici nu imi
arog dreptul de a fi unul care se remarcd prin ceva. Domnul meu, eu sunt un
monah obisnuit, iar ceea ce am consemnat este un rezultat al dialogului cu
ceilalti care sper ca va fi folositor. Este o vorbire proprie, ca drept al fiecdruia, o
actualizare a propriei receptivitati fatda de viata pe care o ducem aici, in
manastire.

De aceea nu pot spune ca am un mesaj special de transmis, ci [incerc]
numai o actualizare a mesajului crestin, asa cum zice Pdrintele Staniloae, in
contextul general de spiritualitate contemporana. Aceastd preocupare nu este
doar a mea, intrucat majoritatea celor care vin acum in manadstire sunt oameni
care au deja preocupadri de viata spirituala si aduc cu ei un intreg context general
de spiritualitate. imi aduc aminte acum de un Pirinte care, fiind intrebat ce I-a
adus In manastire, a rdspuns frumos: “Cunoasterea”. Asadar, venirea la
manastire vizeaza cunoasterea si nu trebuie sa fie motivata de o simpla alegere.

G.M.: Mi se pare foarte important ce ati spus mai tnainte, anume ca ceea ce
conteaza astdzi este actualizarea teologiei, necesara de fapt in toate contextele
culturale...

G.G.: Domnul meu, sa stiti cd — In conditiile unei spiritualitati foarte
contradictorii ca cea de astazi — noi, crestinii, trebuie sa evidentiem in primul
rand modul nostru teologic ortodox. Spiritualitatea noastra trebuie sa fie axata in
acest sens si sa aiba cu adevarat baza teologica; chiar dacd mai avem Inca niste
tare de culturd si de educatie care nu sunt conforme teologicului!, silinta noastra
este tocmai de a ne Insusi si de a ne armoniza cu acest [sens] teologic crestin
ortodox predat de Sfintii Parinti.

Si eu incerc, prin vorbirea mea, tocmai aceasta incadrare in reperele de
baza ale teologicului Sfintilor Pdrinti. Desigur ca acest lucru nu este usor; el
implicd, pe langa o cunoastere amanuntitd si temeinica a teologicului, si
capacitatea de patrundere, de trdire si de integrare in acest teologic. Dar sunt
perfect convins cd, in contextul in care avem de-a face cu tot felul de gnoze

' Chiar dacd unii, rigoristi, s-ar putea scandaliza, am transcris intentionat aceastd licenta
gramaticala, a substantivizarii adjectivului, frecventa in discursul si scrisul Parintelui, tocmai
pentru a pastra savoarea oralitatii sale.



amestecate, cu un sincretism ocult si magic, avem nevoie de o distinctie clara:
anume, in ce constd acest specific crestin pe care eu Incerc sd-1 evidentiez.

G.M.: In cirtile Sfintiei Voastre puneti un mare pret pe viziunea proprie
unei traditii isihaste carpatine care-l are ca intemeietor pe pustnicul Neofit.
Aceasta viziune nu poate fi tratatd ca un simplu adaos la metoda filocalica, ci 1si
are specificitatea ei care ar consta Intr-un accent deosebit pe teologia icoanei, pe
un dialog iconic intre Dumnezeu si om. Va rog sa detaliati aceste lucruri,
reliefand unicitatea isihasmului carpatin, asa cum 1l numiti.

G.G.: Domnul meu, problema pe care o puneti dumneavoastra — si pe care
incerc sa o pun si eu — tine de o experienta personala: intr-adevar, eu am
cunoscut o traditie monahald, sa zicem de un caracter autohton, traditia
pustnicilor din muntii Apuseni, de pe cheile Rametului. Aici am cunoscut un
pustnic caruia i-am devenit fiu duhovnicesc si care ilustra tocmai acest ascetic
traditional. Eu am surprins in acest specific niste repere care au constituit pentru
mine o adevdrata revelatie In sensul vietuirii teologice crestine. Nu e insa cazul
sa facem din asta un fapt inedit, despre care oamenii sd presupund cad e ceva
deosebit sau rupt de teologicul traditional al Sfintilor Parinti. Dimpotriva, atat
vietuirea monahald a acestora, cat si a pustnicilor din tara noastrd, oricat ar fi fost
ea de izolatd, a pastrat fidelitatea fata de teologicul nostru crestin ortodox, nu s-a
abatut... Insé ceea ce incerc eu si evidentiez este faptul ci acest caracter autohton
si-a pus o oarecare amprentd pe fondul comun filocalic al Sfintilor Parinti. Dar, ca
sd concretizdm, ce inseamnd, de fapt, acest fond comun filocalic? Tradus in
termeni mai accesibili, filocalicul nu Inseamnd numai iubirea de frumusete, ci a
devenit — in sensul misticii ortodoxe — acel duhovnicesc in sine. Fondul comun al
Filocaliei este duhovnicia crestin-ortodoxa care nu poate fi decat aceeasi,
indiferent dacd primeste caracterul sinaitic, al pustnicilor Tebaidei, caracterul
athonit al spiritualitatii grecesti sau caracterul slav. Evidentierea pe care o incerc
eu, acest caracter carpatin care unora li se pare ceva iesit din comun, este de fapt
o marturisire personala a ceea ce a Tnsemnat pentru mine o adevarata revelatie.
Pentru cd, asa cum se stie, indiferent de fondul comun al unei realitdti, amprenta
caracterului conteaza foarte mult?.

2 Revendicarea unui specific carpatin al misticii crestine nu vine asadar, la Pdrintele Ghelasie,
dintr-un fel de orgoliu nationalist inflamat ridicol si ornamentat cu idei pseudomistice, acuza
nedreaptd care i-a facut pe multi detractori ai Parintelui sa-1 numere dezonorant in randul unor
personaje ca Pavel Corut sau Ion Tugui, exponente ale unei adevdrate isterii nationalist-
misticoide care n-au nimic de-a face cu teologia crestind; dimpotrivd, Pdrintele Ghelasie nu face
altceva decat sa aplice in cazul misticii regula de aur a ontologiei personaliste crestine — fiinta
comuna subzista hypostasiata In persoane, fard a se fragmenta. Astfel, spiritualitatea filocalica



S-a vorbit de influenta pe care a avut-o caracterul slav asupra vietii
monahale din Moldova; s-a vorbit, de asemenea, de caracterul specific athonit al
manastirilor din Muntenia. Eu insa am gdasit in partea Ardealului aceastd traditie
a pustnicilor din Apuseni care urmeaza practica eremitilor din manadstirile
Rametului. Am surprins aici un specific pe undeva deosebit, care denotd tocmai
partea caracteriald autohtona care nu este in contradictie cu fondul comun
filocalic. Accentuez ca fondul Filocaliei ramane comun, fiind acea duhovnicie a
Duhului Sfant transpusd, imbricati insi in forme proprii, individuale. In acest
sens se poate spune ca eu incerc sa evidentiez un specific al monahismului
nostru romanesc, dandu-i un fel de forma si, in acelasi timp, o distinctie. Sa
consideram deci ca este o incercare a mea, un fel de atentionare menita sa
indemne la o eventuald continuare a cercetarii. E o consemnare a ceea ce poate ca
a fost trecut cu vederea, dar care cred cd are importanta pentru monahismul
romanesc. Trebuie insa evitata extrema de a crede ca isihasmul carpatin este
superior celorlalte sau ca ar aduce ceva in plus, In sensul unei inventii fata de
fondul comun filocalic; acesta, repet, rdmane acelasi, numai cd este transpus,
imbrdcat in caractere specifice. Multi necunoscatori se leaga insd tocmai de
aceasta parte exterioard, de imbracaminte, fara a sti la ce ma refer.

Iardsi, multi se intreaba in ce consta acest fond comun filocalic; el nu este
altul decat cel pe care-1 stim din scrierile Pdrintilor consemnate in cele 12 volume
ale Filocaliei traduse de Pdrintele Staniloae. Fondul filocalic este acea aspiratie a
omului care pune un accent deosebit pe intoarcerea la Dumnezeu prin depdsirea
anormalitatii pacatului. Dar tot in textele filocalice vedem cum se contureaza si
niste caractere:

- caracterul sinaitic insista pe refacerea dialogului dintre om si Dumnezeu
printr-un ascetism, daca putem spune asa, preponderent netrupesc. Nu este un
ascetism excesiv sau extremist, totusi in cadrul lui se pune baza pe partea direct
sufleteasca si pe ridicarea deasupra a tot ce este trupesc. Este o asceza drastica ce
urmdreste dobandirea unei vieti din care materialul este aproape desfiintat.
Acest caracter se datoreaza si acelui mediu desertic in care materialitatea,
vegetatia aproape cd nu existd. Caracterul sinaitic va fi atunci unul foarte
spiritualizat, care cautd un sufletesc aproape pur. Toti sfintii pustnici, Incepand
cu marele Antonie, pun un accent deosebit pe partea direct sufleteascd;

(sau duhovnicia crestin-ortodoxa) nu trebuie conceputa ca un monolit ideologic, ci poate fi
hypostasiatd, poate primi o forma si o dominanta autohtone, fard a-si pierde unitatea si valoarea.
In plus, nu este vorba nici de o simpld particularizare cultural si istoricd a unui model ascetic
transcultural, pentru ca — asa cum Périntele va sublinia mai departe — fiecare dintre spiritualitatile
enumerate (egipteand, sinaitica, athonitd, carpatind) accentueaza cate o laturd a unei doctrine
comune, cea crestin-ortodoxa.



- caracterul athonit accentueaza un fel de metafizic, de dialog intre spirit si
partea trupeasca. Crestinismul 1si arata aici aportul sau deosebit prin faptul ca nu
face din trup un contrariu al spiritului, ci afirma omul ca acea unitate a sufletului
si corpului in idealul lui Hristos cel Inviat Care S-a ridicat la cer cu trupul;

- caracterul slav reliefeaza acea parte a subteranului, a pacatului ce cauta
sd-si formeze o contraparte de viata negativa care sa inlocuiascad viata adevarata,
duhovniceasca. Este ca un fel de anti-duhovnicie care face ca spiritualitatea slava
sd fie dominata de lupta cu demonismul, cu ne-duhovnicescul;

- caracterul nostru carpatin vine cu specificul sau: acesta este dat si de
insusi mediul natural deosebit, de vegetatia bogata... In plus, la noi nu s-a pus
niciodata problema unei rupturi intre suflet si trup, a unui ascetism drastic ca la
sinaiti, deoarece s-a crezut cd trupul face parte integrantd din fiintialitatea
noastra. Nu s-a pus nici problema unui dramatism ca la slavi, al luptei
incrancenate cu duhurile rele.

Si atunci, ceea ce eu vreau sd pun In valoare este un caracter pe care l-am
numit iconic. De ce 1i spun iconic? Pentru ca se zice cd eremitii din muntii
Apuseni se numeau ei Insisi iconari; nu in sensul cd ar fi fost pictori de icoane, ci
pentru ca aveau o evlavie extraordinard fata de icoana, practicaind un fel propriu
de misticd a icoanei. Erau adevarati purtdtori de icoana, de chip iconic, ceea ce
inseamnd ca modalitatea lor de mistica teologica crestind era concretizata in acest
sens.

Dar, ca sa venim la un limbaj comun, trebuie sd vedem ce acceptiune se da
icoanei in sens teologic general si apoi carpatin. Se stie ca disputele iconoclaste,
care au fost asa de sangeroase, au sfarsit prin a definitiva sensul teologic al
icoanei; se pare insa ca spiritul iconoclast se mentine pana astazi, si foarte multi
teologi de nuanta mai intelectualista conserva o anumita retinere fata de mistica
icoanei. Diferenta este Insa cd acest caracter carpatin este centrat pe o mistica a
icoanei. Eu Incerc, in acest sens, sa fac chiar o largire a misticii icoanei, In care sa
incadrez si si evidentiez caracterul carpatin. In acceptiunea teologica obisnuita
icoana este o modalitate prin care se poate , materializa” duhovnicescul, un fel de
aratare a duhovnicescului si in niste forme, sa zicem asa, corporal-materiale, dar
care ne cheamad si ne antreneazd sa trecem totusi la un spiritual de duh care trece
dincolo de partea materialitdtii. Asa cum spune Sfantul Teodor Studitul, noi nu
ne inchinam reprezentarii, ci ne intoarcem spre chipul celui reprezentat de
aceasta. Dar, vedeti dumneavoastra, mistica icoanei pune probleme mai adanci,
pentru ca icoana este totodati obiect de cult; iar cultul inseamna pentru noi
integrarea in ritualul liturgic. Ritualul liturgic implicd, la randul lui, o participare
si a trupescului, a corporalului la viata duhovniceasca; pentru ca corporalul
devine euharistie, el participd in mod deosebit la viata duhovniceasca. El nu mai
este un simplu simbol, doar o modalitate de a trece la un spiritual de duh dincolo



de materialitatea obisnuita; si atunci caracterul iconic carpatin vine cu o
evidentiere specifica: relevanta icoanei nu mai este doar pe partea direct
spirituald, icoana nu mai este doar o modalitate de a trece la o reprezentare
dincolo de trupesc, ci este revelarea unei taine. Anume, cum acest spiritual poate
totusi sd se intrupeze? Dacd nu se intelege acest lucru si daca icoana nu este vazuta
ca o Intrupare a spiritualului, nu se va intelege nici acest caracter iconic de care
vreau sa vorbesc. In sens iconic carpatin, repet inca o dat3, toat taina nu este de
a trece de la material la spiritual, de la trupesc la duh; ci, trebuie bine subliniat,
taina este aceea a trecerii de la spiritual, de la duh, intr-o intrupare care sa
participe la duhovnicescul propriu-zis. Dacd in sensul obignuit, traditional, al
teologicului athonit si al Sfintilor Parinti, ceea ce este trupesc trebuie sa se ridice
la duhovnicesc, sd se induhovniceasca, caracterul carpatin sustine ca spiritualul
induhovnicit nu trece la un nivel superior, nu se izoleaza si nu cautd sa antreneze
partea corporald, trupeasca, materiald pentru a o ridica la spiritual, ci spiritualul
se face un fel de intrupare si mai evidenta a duhovnicescului, In asa masura
incat, la un moment dat, partea materiald, corporala devine un locas, un altar,
chiar un fel de preinchipuire euharistici. In acest fel, reprezentarea propriu-zis
iconicd [picturald] de intrupare devine o realitate vie, tocmai in aceastd stare de
reprezentare trupeasca?’.

G.M.: Schitati mai devreme un fel de geografie spirituald in care incadrati
fiecare transpunere misticd. De unde credeti ca provine aceasta afinitate a

3 Este evident ca ceea ce doreste Parintele Ghelasie nu este o completare a unor zone presupus
carente ale teologiei icoanei, nici o corectare a discursului patristic pe aceastd temd; este vorba
doar de o mutare a accentului pe ideea, fundamentald in iconologie, ca — avand ca temei
Tntruparea lui Dumnezeu — icoana este, ca prezenta culticd, un eveniment al fntrupdrii. Parintele
Ghelasie restituie, prin intermediul misticii carpatine, un aspect mai putin reliefat in teologia
icoanei: momentul descendent, al coborarii lui Dumnezeu in icoand, al prefacerii acesteia intr-o
realitate preeuharisticd, numai prin intermediul careia avem acces la Duhul Sfant. E de remarcat
aici un fapt care va fi dezvoltat de Pdrintele Ghelasie in interviul urmator: acela cd nu putem
vorbi de participarea la Duhul Sfant frd asumarea Intruparii, fira Hristos. Parintele atrage in
subsidiar atentia asupra faptului ca prea des cedam tentatiei, aproape reflexe, de a vorbi de o
spiritualizare asomatica, destrupatd, evazionista, care pierde trupul pe drum sau il estompeaza
intr-un fel de materie eterica; ori, crestinismul a aratat ca spiritualizarea (induhovnicirea) nu
inseamna evadare din trup, ci o noud realitate a trupului, o realitate euharisticd. Asa incat evlavia fata
de icoand — ca o astfel de realitate — va cuprinde deopotriva aspectele spiritual si corporal; icoana
este suportul unei raportari integrale a credinciosului la Dumnezeu. Féra a nega functia
anagogica a icoanei, Parintele indeamna citre o intelegere a acestei functii in sensul unei Intrupiri
intensificate. Dupa cum Inaltarea lui lisus la ceruri n-a fost o estompare in lumina (vezi mai jos), ci
o conditie a venirii Duhului Sfant ca Cel care intensifici si generalizeazad faptul Intruparii,
constitutia preeuharisticd a icoanei pune in valoare nu atat ascensiunea verticald cdtre Arhetip,
cat Intruparea acestuia in realitatea vazuta.



spiritualitatii carpatine pentru intrupare si pentru iconic, asa cum ati dezvoltat
pand acum?

G.G.: Domnul meu, poate ca acest caracter al nostru spiritual autohton se
datoreaza, cum am zis, chiar si mediului geografic, dar intai de toate unei
memorii ancestrale; pentru cd fiecare popor s-a evidentiat tocmai printr-un fel de
memorie a originii. Popoarele s-au diferentiat religios prin modul specific
fiecdruia de a pdstra aceste memorii. Bundoara, poporul evreu a pastrat niste
memorii mai apropiate de cele adamice si de aceea, probabil, a si fost poporul
prin care Dumnezeu a putut pregéti Intruparea lui Hristos. Alte popoare au
pastrat o memorie mai mult spirituald, metafizica, cum au fost de exemplu grecii;
altele au conservat un caracter mai ritualic etc. Asadar, fiecare neam s-a distins,
dupa cdderea adamicd, prin aceste caractere specifice. Se pare atunci ca si
caracterul nostru traco-dacic s-a concretizat intr-un specific in care se pastreaza
acest memorial ancestral de rai, conform caruia sufletul si trupul nu sunt atat in
contradictie, cat intregesc idealul de a fi intr-o unire participativa aproape egala,
cum spun, de fapt, si Sfintii Parinti. De aceea, se pare, la noi crestinismul a prins
asa de usor si atat de repede. Caracterul spiritual traco-dacic a fost un fel de
concretizare a unui fond ancestral pe care poporul nostru il avea deja, un fond
conform intr-un grad foarte mare cu ideea centrald a crestinismului: Intruparea
lui Dumnezeu. Caracterul hristic este tocmai aceastd Intrupare a Divinului, ideal
prezent 1In memoria ancestrala traco-dacica pentru care, aga cum am vazut, exista
o unitate Intre suflet si corp. De aceea, caracterul crestin a prins la noi de minune,
a fost ca la el acasa si a stimulat specificul nostru spiritual in directia acestui
iconic de care vorbesc; pentru ca iconicul este tocmai aceasta modalitate in care
intruparea nu contrazice sufletul, ci este acea taina In care spiritualul,
duhovnicescul, acel ceva de dincolo de [planul] vazut devine vazut, accesibil,
vazutul participand la cele nevazute.

Daca, in sensul athonit, vazutul trebuie neapdrat sa participe [prin ridicare
si cumva prin negare de sine] la cele nevazute, adica la duhovnicesc, in sensul
carpatin iconicul nu inseamnda ridicarea vazutului la nevazut, ci un fel de
coborare tainica de sacralitate a nevazutului in vazut, in aratare, asa incat, la un
moment dat, icoana devine un fel de preinchipuire euharistica in care se aratd
tocmai aceasta taina a prefacerii nevizutului in trup de impdirtasire. Pentru specificul
carpatin asadar, icoana nu este o simpla reprezentare, nici doar o modalitate de a
trece de la vazut la nevazut, de la trupesc la duh; ci este altceva, este tocmai
aceasta taind in care Divinul se face trup si se face impadrtdsire, putandu-se astfel
comunica. lar valoarea impdrtasirii nu este atat aceea cd ne face pe noi sa ne
induhovnicim, ci sta in faptul de a cobori acest duhovnicesc intr-un concret de
vazut al nostru pe care putem pur si simplu sa-l1 consumam si care devine parte



integranta din insdsi constitutia fiintialitatii noastre intregi deopotriva ca suflet,
ca trup si ca duh*.

G.M.: S-ar putea crede ca acest nevdzut care coboara in vdzut ar ramane pe
palierul vazutului?

G.G.: Domnule, nu! Pentru ca tocmai aici este deosebirea clara dintre
mistica iconicd, carpatind, si mistica iconicd athonita. Exista, intr-adevar, frica
aceasta ca nevazutul sau duhovnicescul, prin faptul ca “intrd” in ceva vazut, s-ar
putea pierde si chiar absorbi, ca s-ar devaloriza. Dar, si aici e frumusetea, aceasta
coborare a nevdzutului sau a duhului in trupescul iconic realizeaza un lucru
minunat: dacd, in sens athonit, iconicul merge in directia Schimbarii la Fata, in
care obisnuitul, reprezentarea trupeasca trebuie neapdrat sa treaca la lumina
transfigurativa, haricd de pe muntele Taborului, in care chipul obisnuit al lui
Hristos se dovedeste a fi, de fapt, Chipul lui Dumnezeu care Se oferd
contemplatiei, in iconicul carpatin drumul este, intr-un fel, invers. Stim ca proba
de autenticitate a unei icoane athonite este sa vezi in ea lumina transfigurativa
taborica dincolo de reprezentarea propriu-zisa (si in acest sens reprezentativi
sunt Sfantul Simeon Noul Teolog si Sfantul Grigorie Palama). Altfel, icoana nu
are valoare [doxologica]. Vazutul trebuie privit neapdarat in acea transfigurare
hristica de Dumnezeire, care da icoanei o valoare in sine, duhovniceasca. Astfel
ca functia icoanei “se reduce” la simpla trecere de la reprezentarea vazuta
neapdrat la transfigurarea harica a Schimbarii la Fata. Modalitatea carpatina a
iconicului vine, insa, cu o precizare in plus, care nu contrazice, de fapt,
transfigurativul athonit: si anume ca nu se mai porneste de la vazut, ci de la

4 Discursul Parintelui Ghelasie, care poate parea aici unora excesiv de realist, nu face altceva
decét sa reaminteasca un adevar care este comun, in fapt, tuturor religiilor si care este culminant
afirmat in crestinism: acela ca relatia omului cu Dumnezeu nu este formulata — asa cum am fost
obignuiti s credem din cauza unei interpretari vulgar platonizante specifica contextului cultural
european (dar nu si crestinismului) — In cheie spiritualistd, ci in mod apriat in termeni de fiziologie
misticd, de insertie a Sacrului in insasi ratiunea firii umane (a se observa, In acest sens, si
etimologia physis + logos a cuvantului “fiziologie”), panda cand Acesta va fi devenit la fel de
imperativ si de indispensabil ca orice nevoie fiziologicd, fie ea de aer, de apd sau de hrana. A fi
religios inseamnd, In ultimd instantd, a reveni la firesc, a trai relatia cu Dumnezeu ca pe
naturalitatea Insdsi a existentei, ca pe ratiunea de a fi a umanului; in plus, cum va adauga
Parintele Ghelasie in alta parte, In crestinism acest firesc este unul iconizat. In acest context,
pledoaria Parintelui pentru centralitatea euharistiei ca hranire — la modul cel mai concret — din
Trupul si Sangele lui Hristos, este revelatoare. Dar ceea ce adaugd Parintele este cd realitatea
euharisticd nu este una izolata, localizatd in Painea si Vinul propriu-zise, ci cuprinde in extensia
ei si icoana ca obiect de cult, si credinciosul care i se adreseazd devotional, si — In ansamblu —
toata viata Bisericii.



nevazutul [prezent deja in vdzut], nemaipunandu-se la indoiald lumina taborica.
Daca in caracterul athonit se porneste de la ascunderea luminii taborice ca sa
ajungi la vederea acestei lumini, in sensul nostru carpatin se porneste de la
lumina taboricd, care face un act extraordinar, acela de se intrupa si in “ceva” de
aratare, devenind iconica. Daca 1n icoana de modalitate athonita lumina harica
este ascunsd si tu, pornind de la icoand, trebuie sa ajungi la ea, in iconicul carpatin
lumina taborici nu se mai ascunde in materialitatea reprezentirii. In modalitatea
carpatind icoana capatd ceva deosebit, o suprasacralitate. De ce zic
suprasacralitate? Pentru cd iconicul, in sensul carpatin, vrea sa arate prin aceasta
suprasacralitate cd lumina taborica intrd in mod deosebit in reprezentarea iconica
vazuta, in care isi face un fel de locas, de altar al ei, se coboara si intra in aceasta
materialitate, In aceasta corporalitate, in acest trupesc. Dar nu se absoarbe in
materialitate ca sa se devalorizeze, cum ai sugerat dumneata, ci este o taind in
care, la un moment dat, se produce o evidentiere directd, egald [si reciprocd] a
ambelor lucruri. Pe cand in iconicul athonit nu este o reprezentare egala a celor
doua parti, deoarece trupescul trebuie sa fie umbrit de transfigurativul taboric al
luminii harice; incat, la un moment dat, trupescul trece direct intr-un fel de duh.
In iconicul carpatin constatim insd un fel de aspiratie la memorialul ancestral, de
rai, in care trupescul si duhovnicescul, Divinul si creatia stau fata in fata, nu se
mai exclud reciproc, ci se vdd amandoua deodata®.

G.M.: Totusi, V-as intreba, nu vi se pare ca modalitatea iconica athonita
conserva insugi mesajul Invierii gi al Inaltdrii, care consta tocmai in aceasta

“estompare” a lui Hristos, ca prezenta fizica, in lumind?

G.G.: Nu-i adevdrat! Sa nu vorbim de estompare a lui Hristos in lumina!

5 Cum vedem, toatd nuantarea Pdrintelui Ghelasie graviteaza in jurul catorva termeni-cheie:
“vazut”, “nevazut”, “transfigurare”. Fara a nega autenticitatea si valoarea manierei grecesti de a
intelege si practica iconologia, Parintele propune, in ultima analizd, un alt cadru conceptual, un
alt gestalt pentru intelegerea acestor termeni, In care nu mai primeaza dialectica vazut-nevazut, ci
conjunctia lor reciproc revelatoare, realizatd sub specia Intruparii; iar acest cadru diferit, si practic
incomensurabil cu cel athonit, ar fi specific — sustine Parintele — unei spiritualitdti autohtone
carpatine si mai afin cu spiritul crestinismului. S-ar mai putea obiecta cd distinctia pe care o
incearca Pdrintele Ghelasie este indiscernabila devotional: cum ar putea, In mod practic,
credinciosul sa transpuna, in gestul sau concret de inchinare la icoand, o atare subtila distinctie?
O asemenea obiectie ar uita insd, cedand unui soi de intelectualism, ca nu intelegerea determina
cauzal devotiunea, ci invers, modalitatea in care este pracicatd inchinarea are un efect ontologic
formator asupra tuturor facultatilor omului, inclusiv asupra gandirii. In plus, trebuie tinut cont si
de importanta pe care o acorda Parintele Ghelasie gestului de Inchinare insusi, asa cum se va
vedea din ultimul interviu pe care i I-am luat.



G.M.: Poate cuvantul a fost putin cam tare. Ma refeream la o transfigurare,
la o eruptie de lumina...

G.G.: Trebuie sda spunem cd teologia crestind a trebuit sa faca fata
contextului spiritual al vremii respective; de aceea, gandirea crestina a primit pe
alocuri niste amprente ale mentalitatii grecesti, dominata de metafizica si de o
gandire in care spiritualul este considerat esenta Divinului®. Dar Sfintii Parinti au
insistat foarte mult asupra ideii ca Divinul se face un fel de conlocuitor aproape
egal cu materialul, cu trupescul, deoarece si acesta este opera lui Dumnezeu, nu
doar un simplu produs, ca in metafizica greacd conform careia materialitatea,
trupescul reprezinta o inchisoare si o umbrire a spiritualului si de aceea el
trebuie neapdrat spiritualizat.

In sens iconic carpatin valoarea lui Hristos Cel Inviat nu st in faptul c& El
ar fi transfigurat trupescul intr-un fel de spiritualitate, de duh. Ci, foarte
interesant, Hristos face o minune peste fire, aratand ca duhovnicescul,
Dumnezeirea pot sd coboare asa incat sa poata participa la ele si trupescul in
mod egal. $Si nu numai atat, ci Dumnezeirea si trupescul stau fatd in fatd intr-o
egalitate de prezentd deodatd; nu In sensul cd prezenta spiritualului trebuie sa
estompeze trupescul asa incat acesta sda nu se mai vadd, sa se absoarba in
spiritual. Dar nici invers, adica spiritualul sa nu se mai vada din spatele
materialului si corporalului. Aici este frumusetea, in faptul ca acest supranatural
sau suprafiresc iconic face ca Divinul sa ramand Divin In sine, spiritualul sa
ramana spiritual, trupescul sa ramana trupesc, dar sa se vada ambele deodata si
sd participe unul la celdlalt in mod egal, fara sa se contrazica, “transfigurandu-se”
unul in altul deodatd. De partea cealaltd, pentru spiritul athonit transfigurarea e
unilaterald, nu simultand din ambele parti. Perceptia athonita ramane aceea ca in
Hristos nu s-a mai vdzut, la un moment dat, trup obisnuit, ci s-a vdzut numai
lumind harica, ca o absorbire a trupescului in aceastd lumina. Pe cand in
spiritualitatea carpatind nu se vorbeste de nici o absorbire, ci de o conlocuire fird
amestecare, fara umbrirea nici unei parti de catre cealalta’.

6 Cercetatori moderni ca R. Rocques au aratat cd aceasta dominantd metafizica, cu prea putin
accent pe Intrupare, a trecut si asupra crestinismului de expresie greaci prin autori ca Origen si
Evagrie, pana chiar la Dionisie Pseudo-Areopagitul (vezi la Lars Thunberg, Omul si cosmosul in
viziunea Sfantului Maxim Mdrturisitorul, trad. prof. dr. R. Rus, ELB.M.B.O.R., Bucuresti, 1999,
p-147). Asa cd toata dezvoltarea oarecum critica pe care Parintele Ghelasie o va face in legaturd cu
specificul misticii athonite nu trebuie sa ni se parad neintemeiata.

7 Este evident, iardsi, pentru oricare cititor bine intentionat, ca aceasta inhabitare reciproci a
Divinului si umanului, de care vorbeste Parintele Ghelasie, este perfect conforma cu precizarile
dogmatice ale Sinodului de la Calcedon. Numai cd Parintele ne indeamna sd privim la
evenimentul Tntrupérii, al Invierii si, In general, la toatd teologia Indumnezeirii firii umane care
deriva de aici prin alta grila decat cea a filozofiei grecesti, ea insdsi transvaluata terminologic si



G.M.: In acest sens explicati si faptul ca, la Cina din Emaus, Hristos S-a
facut nevazut chiar In momentul frangerii painii? In momentul prezentei
euharistice Hristos Se face nevazut?

G.G.: Da, pentru cd vidzutul este deja euharistic. Unii considera cd eu fac o
afirmatie putin cam tare si cam indrdzneata cand spun cd, in sensul carpatin al
prezentei deodata si in egalitate atat a transfigurativului haric taboric cat si a
trupului de Intrupare, icoana este de fapt o reprezentare de chip euharistic.
Pentru cd este vorba de aceeasi modalitate ca si in chipul euharistic. Daca la
catolici s-a concretizat un fel de mistica a euharistiei in sine, ca venerare a hostiei,
noi vorbim de o misticd cu caracter pregnant euharistic, ceea ce este cu totul
altceva. Acest caracter se concretizeaza pe un fond memorial ancestral traco-
dacic, in care Divinul si creatia pot sa fie deodata tocmai in acest chip [mod]
suprafiresc: chipul euharistic. Aceastd manierd de abordare a icoanei este mai
aproape de mesajul Intruparii, care nu este altul decat acela c Divinul se poate
face si trup, ca Hristos cel divin, Fiul lui Dumnezeu, coboara la noi si e deodatd si
in “egalitate” cu trupul. Liturgicul nostru se deosebeste, prin urmare, si de
modalitatea protestantd care face din euharistie un fel de iconic simbolist.
Catolicii mai pdstreazd ceva din acea misticd euharisticd, dar pentru noi
ortodocsii, euharistia nu produce o transfigurare automatd, [in sensul cd] am
primit Painea si Vinul si ma Indrept in mod necesar spre ceva mai duhovnicesc.
Sfanta Euharistie este, de fapt, materialitate indumnezeitd. Aici nu se mai pune
problema unei transcenderi metafizice, unei separari si unei treceri dincolo; nu, ci
[in euharistie] e deja conlocuirea, impletirea nedespartitd in care Divinul si
trupescul sunt intr-o unitate neamestecatd si nedespartita, in “egalitate” deodata.

Se pare, asadar, cd In aceasta ar consta viitorul teologiei noastre crestine,
intr-o actualizare activa care sa trezeasca In mod deosebit trairea acestui

ideatic de Sfintii Parinti; In aceasta perspectivd care apartine — zice Sfintia Sa — unei spiritualitati
carpatine, Dumnezeu si omul stau fata in fatd, pe pozitii de “egalitate”, intr-o conlocuire si
reflectare reciproca. Parintele reformuleaza de fapt, folosind o terminologie proprie, acelasi
principiu al analogiei enuntat de Sfantul Maxim Marturisitorul In Ambigua 13: “Dumnezeu si
omul 1si sunt unul altuia modele (paradeigmata).” (trad. Pr. D. Staniloae, in col. P.S.B. nr. 80, EL.B.M.B.O.R,,
Bucuresti, 1983, p.112). Cat despre binomul spiritual-material, acesta devine — daca nu de-a dreptul
inoperant — oricum liber de orice interpretare dihotomicd; e vorba de un nou tip de relatie intre
aceste doua aspecte ale realitatii, relatie care implica un fel de perihoreza si de “transfigurare”
reciprocd, de vreme ce, asa cum mai spuneam intr-o notd anterioard, avem de-a face cu o realitate
noud, euharistic-iconicd, ce subintinde intr-o unire distincta spiritul si trupul. O astfel de realitate,
zice Parintele Ghelasie, era Trupul Inviat al lui Hristos Care a fost atins doxologic de Apostolul
Toma, o realitate somatica si pneumatica totodatd, susceptibila a se converti oricand in euharistie
(vezi si mai jos, raspunsul imediat urmator al Parintelui).



euharistic liturgic. Catolicii au, si ei, aceasta intuitie, dar ei fac, dupa parerea mea
ca preot, o mare greseald: un fel de pogordmant prin care considerd ca trebuie
impartasiti toti. Ei au, pe de o parte, intuitia justd a faptului cd integrarea in acest
liturgic iconic si euharistic este o reinviere a vietii, dar nu tin cont de faptul ca, pe
de alta parte, lumea este asa de nepregatita incat, la un moment dat, se produce
un fel de devalorizare, ca sd nu zicem chiar o batjocorire a impdrtasaniei; caci
ceea ce e duhovnicesc nu poate intra Intr-un vas care nu s-a curatit tnainte. Noi
ortodocsii, In schimb, punem o baza deosebitd pe aspectul ritualului. Se poate
spune intr-un fel ca esenfa crestinismului, in special a vietii crestine, este ritualul
liturgic. De ce acesta? Pentru ca el pune tocmai problema reactualizirii chipului
iconic euharistic. In acest sens, important nu e atat actul in sine al impartasirii,
trecerea directa la primirea Sfintei Euharistii, desi aceasta e, fara indoiala,
incununarea. Cel mai important lucru este sa intri si tu, ca primitor, in procesul
de prefacere euharisticd. Sa ne amintim c4d, la epicleza, ne rugdm asa: “Doamne,
trimite Duhul Tau peste noi si peste aceste Daruri...”

G.M.: Deci este vorba de o prefacere euharistica a intregii
comunitati. ..

G.G.: Nu numai atat, ci noi ingine trebuie si devenim de conditie euharistici®
pentru ca sd putem primi Euharistia. Noi cerem in Sfanta Liturghie in primul rand
sd devenim de conditie [constitutie] euharisticd, iconicd, pentru a ne putea
impartasi. In catolicism nu mai conteaza aceasté conditie a primitorului, ci ei trec
direct la impdrtasire; pe cand la noi are mare importanta participarea la Sfanta
Liturghie, la ritualul liturgic care inseamnd pregatirea noastra ca recastigare a
conditiei euharistice, si abia apoi incununarea adevarata — unirea cu Divinul care
accepta o coborare directd la noi. De aceea spun cd sensul iconicului carpatin nu

8 Este vorba, in termeni liturgici traditionali, de tema “vredniciei primitorului”, pe care Parintele
o va dezvolta In urmatorul interviu. Sd remarcam aici doar ca Parintele Ghelasie prelungeste
logic, in plan euharistic, principiul situdrii “fatd in fata, In egalitate de prezentd” a Divinului si
umanului, ajungand firesc la problema “conditiei euharistice”, la fel cum — la Sfantul Maxim —
vrednicia primitorului se intemeiaza pe principiul analogiei (tantum-quantum, vezi nota
anterioari): gradul indumnezeirii omului corespunde gradului Intrupérii Fiului. Implicit, ceea ce
Dumnezeu da prin Euharistie este pe masura capacitatii receptive a primitorului (a se vedea si
tratarea lui Lars Thunberg in Op. cit., p. 159 s.u.). Sa notam totodata afinitatea discursului teologic
al Parintelui Ghelasie in general cu teologia Sfantului Maxim: regasim in ambele cazuri aceeasi
insistentd asupra echilibrului Divin-uman in Intrupare, proclamat de Sinodul de la Calcedon,
echilibru reflectat cosmologic In binomul nevédzut (inteligibil) - vazut (sensibil), iar liturgic in
intrepdtrunderea aspectelor simbolic si real ale Sfintelor Taine.



este trecerea de la material la spiritual, la duh, ci cumva invers, trecerea de la duh
la material®. Nu este in ceea ce zic nici un fel de inventie, ci doar pun in valoare
un fond unic care este In esenta acelasi cu al Sfintilor Pdrinti, dar care are un
relief caracterial specific. Nu inseamnd ca neg valoarea spiritualitdtii athonite
care accentueaza trecerea de la material la spiritual, la lumina taboricd, pentru a
evidentia Divinul, pentru ca Hristos sa se dovedeasca intr-adevdr Fiul lui
Dumnezeu, iar nu un simplu intelept, cum zic unii; dar pe acest fond e nevoie
totodatd sa se arate si miracolul prin care Divinul se poate cobori la chipul
omului trupesc. Accentuarea unilaterald a aspectului athonit ne poate duce la un
metafizic fortat in care sd credem ca totul trebuie absorbit in duh sau, cum ai
sugerat dumneata Inainte, la un moment dat trupul inviat hristic sau euharisticul
sd treacd intr-un fel de abstractionism, de simbolism, in care trupescul, de fapt,
nu se indumnezeieste, ci doar este ridicat la un nivel imbunatatit'®.

In concluzie, iconicul carpatin vine cu afirmarea faptului cd nu existd
contrazicere sau diferenta (!) intre duh si trup. Ele trebuie sa fie [privite]
améandoud deodat3, si de aceea iconicul comportd o dubla ipostaza. In specificul
athonit existd o unica ipostaza in care materialitatea trebuie sa se ridice la partea
de har, de lumini taborici. In iconicul carpatin, in schimb, sunt si lumina
taborica, si trupescul deodata, este o dubla transfigurare, sa zicem asa, o dubla
ipostaziere. Daca nu se intelege acest lucru, se pot face confuzii grave.

G.M.: Trecand acum la un alt aspect, multi dintre cei care incearca sd va
citeasca au mari dificultati in abordarea limbajului Sfintiei Voastre, care li se pare
prea complicat. Vreau sa va intreb daca ceea ce incercati este punerea in valoare a
caracteristicii iconice a limbajului tnsusi?

9 Evident nu in sensul unei materializari, unei reificari a duhului, ci in sensul intrupérii.

10 Tncercand si privim dintr-o perspectiva interreligioasa si interculturald, am putea spune ci
Parintele Ghelasie vrea sa ne avertizeze sd nu cedam tentatiei de a interpreta crestinismul in cheia
filozofiei grecesti; mai precis, lasandu-ne atrasi de prestigiul (alminteri remarcabil al)
spiritualitatii de tip athonit, sd nu pierdem pe drum tocmai singularitatea crestinismului in
raport nu doar cu clasicismul mistico-filozofic grecesc, ci si cu orice alta religie. Miracolul si
totodatd “scandalul” adus de crestinism nu a fost atat acela de a fi afirmat ca omul este chemat sa
se iIndumnezeiasca, Intrucat toate spiritualitatile precrestine isi formuleaza idealul uman, evident
fiecare In termenii specifici propriei culturi, In ultima analiza tot ca o inzeire; cat faptul ca doar
crestinismul a aratat ca suportul acestei indumnezeiri nu poate fi altul decat Intruparea lui
Dumnezeu. Cu alte cuvinte, crestinismul a aratat nu doar ca a fi om pana la capat, in sensul
deplin si consistent, inseamna a fi asemenea cu Zeul, ci si cd a fi Dumnezeu adevarat inseamna a
asuma omenitatea; Dumnezeul Adevarat este acela care se inomeneste, se intrupeaza. Cred ca
intregul discurs al Parintelui Ghelasie, vadit iconologic si euharistic, se subordoneaza acestui
deziderat de a ageza teologia sub auspiciile Intruparii, evenimentul care face din crestinism o
metareligie, nu doar o simpla religie printre multe altele...



G.G.: Mistica este In analogie cu poezia, cu pictura, cu arta in general, in
sensul propriu al cuvantului. De aceea eu, poate instinctiv, incerc in relatdrile
mele sa folosesc intr-adevar un limbaj iconic. Dar, ca sa se inteleaga ce Tnseamna
acest limbaj, trebuie sa ne intoarcem putin la ceea ce ziceam inainte referitor la
iconicul carpatin care se deosebeste de cel athonit, metafizic, in care se cauta
spiritualul dincolo de material. Cum am spus, in iconicul carpatin spiritualul si
materialul, duhovnicescul si trupescul pot fi deodata, in participare reciproca. De
aceea si limbajul meu cauta sa se conformeze acestui caracter iconic; dar asta
poate da impresia ca folosesc un limbaj de amestec, format din cuvinte cu sens
ambiguu din care nu stii ce sa iei: partea lui obisnuitd sau partea spirituala? In
limbajul iconic ambele intelesuri trebuie luate deodata, ca intr-o comunicare
gestica: limbajul trebuie sda cuprindd aceastd dublda acceptiune, atat a
spiritualului, a duhovnicescului, cat si a obisnuitului, care stau fatd in fata, in
egalitate. Nu am, bineinteles, pretentia ca acest limbaj sa fie acceptat de toatd
lumea, dar eu deocamdata asa scriu.

G.M.: Folositi chiar, la un moment dat, termenul “supralimbaj”. Este
introducerea acestuia semnul unei dorinte de a depasi anumite cadre
conceptuale proprii filozofiei grecesti, de a va emancipa de un limbaj metafizic?

G.G.: Nicidecum, eu nu incerc sd ies din terminologia greceasca intr-un
mod ostentativ, ca si cum ar exista un antagonism intre cele doua limbaje. Numai
ca limbajul grecesc este specific gandirii respective; nu putem exclude
valabilitatea acestuia, nici afirma cd limbajul iconic si cel grecesc sunt reciproc
exclusive. Dar tocmai aici e frumusetea, ca limbajul iconic pdstreaza totodata si
limbajul obisnuit, fara sa-1 contrazica sau sa-1 absoarba. Limbajul metafizic
grecesc insista pe o trecere de la partea reprezentativd obisnuita, materiald,
trupeascd, la partea spirituald. De aceea el ilustreaza o modalitate de cunoastere
rationala care Inseamna trecerea intr-un “exces de minte”. Pe cand in limbajul
iconic mentalul, rationalul nefiind exclus, el trebuie totusi considerat deodata cu
cealalta parte, a unei reprezentdri obiectuale, de forma''.

11 Cu alte cuvinte, in locul abstractizarii tot mai accentuate limbajul iconic propune o terminologie
care este, In acelasi timp, concept si imagine, care dubleaza sensul rational conferindu-i
plasticitate. E, de fapt, o revenire la o caracteristicd prestigioasa a limbajului religios in general,
identificabila mai ales in textele sacre, si anume picturalitatea; avantajul esential al acestei trasaturi
este capacitatea de a vehicula simultan semnificatii multiple, asemenea limbajului non-verbal al
gestului, cum zice Parintele Ghelasie ceva mai sus, pastrand astfel o ne-secventialitate proprie
experientei mistice. In cazul specific al cregtinismului, maniera iconici a limbajului este un alt
semn al Intruparii Cuvantului.



G.M.: Deci, dacd am inteles eu bine, Sfintia Voastra sustineti o invecinare a
ambelor aspecte si o reconciliere a lor intr-un plan superior...

G.G.: Asta si inseamna iconic...

G.M.: As dori sd discutdm in continuare o sintagma ce apare deseori in
scrierile Sfintiei Voastre: aceea de “dialog fiintial”. Ceea ce surprinde este mai
ales faptul ca definiti fiintialitatea creatiei ca un “divin de creatie”...

G.G.: Divin cu “d” mic...

G.M.: Da, cu “d” mic... Acest divin de creatie, cum il numiti, exista fata in
fata cu fiintialitatea divind propriu-zisd intr-o anumita, sa spunem asa,
autonomie. Puneti un mare accent, In acest sens, pe dialogul omului cu
Dumnezeu ca dialog intre doua fiintialitdti depline. Nu cumva se depreciaza in
acest fel Insusi dialogul prin intermediul energiilor necreate? V-as ruga sa
lamuriti acest lucru.

G.G.: De aceea a fost bine ca am discutat in mod deosebit despre caracterul
iconic. In preocuparile mele de mistica am incercat si dau o lirgire, un suport
spiritual teologic acestui caracter carpatin de care vorbesc. In acest cadru insist
asupra faptului ca, fiind creati dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, noi am
primit si o fiintialitate proprie, de naturd creatd. Stim ca discursul metafizic al
filozofiei antice considera ca creatia este insasi manifestarea lui Dumnezeu, o
iesire directd din Acesta: insdsi Fiinta divind se manifesta in niste principii
spirituale, apoi In niste structurari pentru ca, ulterior, totul sa se resoarba din nou
in Fiintd. In sens crestin Dumnezeu creeazi o realitate de creatie, cireia ii
ddruieste si o oarecare “autonomie”'?, pentru cd dacd nu i-ar da aceastd “autonomie”
n-ar putea realiza dialogul de rispuns fati de Dumnezeu. In aceastd asa-zisd
autonomie se intemeiazd si libertatea noastra deplind. Fapt pentru care eu
accentuez tocmai pe acest ideal, in care fiinta creata sta fata in fatd cu fiinta
divina'3, creatul cu necreatul, spiritualul cu trupescul etc.

12 Literatura patristica (mai ales Sfintii Grigorie de Nisa si Maxim Marturisitorul) foloseste
termenul “autodeterminare” (autexousia).

13 Inutil sa mai insistdm asupra legitimitatii acestei viziuni, datd fiind ocurenta masiva, in textul
biblic, a unor sintagme ca “in fata/inaintea lui Dumnezeu”; in acelasi timp, una din formulele
orante tipice deopotriva liturghiei vetero- si neotestamentare reia refrenul “Doamne, nu ma
lepdda de la fata Ta!” etc. Pe acest temei, Parintele Ghelasie propune o ontologie prosopologici, in
care fiinta creata este asigurata ontic tocmai prin faptul ca (si numai in masura In care) este



Daca in gandirea metafizicd antica existd o dualitate de contrarii, in sens
iconic o astfel de contrarietate dispare, iar dualitatea devine una afirmativ-
dialogala. Intelegeti? As dori s& nu fiu riu interpretat... Se stie ci in teologia
crestind exista o fricd teribila, pe drept cuvant, de pericolul panteist al intrarii
tiintei create in Fiinta divind. Eu nu pun problema acestei intrari, pentru ca Fiinta
divina este dincolo de accesibilitate; noi, in calitate de fiinta creatd, nu putem
participa la cele ale Fiintei divine in mod direct, pentru ca atunci ar Insemna sa
fim de aceeasi fiintd cu Divinul. Dar pun problema unui dialog intre cele doud
tiinte. Fiinta divind, In crestinism, nu este conceputd in modul esentialist al
filozofiei grecesti. Ea este un Chip supraiconic, sa spunem asa, dar care prin
Intruparea hristici face un pogorimant si devine paradoxal accesibild prin
energiile harice; Dumnezeirea inaccesibila se poate astfel “revarsa” si intr-un
chip de creatie. Se poate vorbi atunci de o participare fiintiald a creatiei la Fiinta
lui Dumnezeu care ramane, totodata, dincolo de accesibilitate. Cand vorbesc de o
mistica fiintiald, nu am in vedere o mistica a Fiintei divine, ci a fiintei create. Prin
aceasta distinctie ma delimitez si de [pseudo]misticile actuale oculte, in care se
vorbeste mai ales de un aspect energetic, de o mistics exclusiv energeticd. Intr-o
carte pe care o am in lucru, vreau sa concretizez un fel de antropologie crestina
pe gandirea Sfantului Grigorie Palama. Asa cum a aratat acest Sfant, in spiritul
intregii teologii de pana la el, Fiinta lui Dumnezeu este In acelasi timp
tripersonald, dar si “transpusd” in niste energii necreate; eu Incerc atunci
configurarea unei antropologii crestine in care omul este vazut ca fiintd creata, cu
energiile sale de creatie, ca chip si asemanare.

Fatd de modelul antropologic antic in care s-a dorit o configurare
metafizicd a omului, in care se vorbea de partea materiald si de cea spirituald a
acestuia, de sufletesc si de trupesc, In limbajul iconic eu incerc un fel de
antropologie iconica, in care atribui si creatiei, evident pe baza biblica, aceasta
categorie de fiintd creatd, cu energii create, fara a iesi din limitele teologiei
crestine. Nu este ceva nou, ci doar o largire pe baza Sfintilor Pdrinti, cu
evidentierea In plus a specificului nostru carpatin. Daca acest lucru va avea
valoare teologicd, nu pot sd spun de acum. Dar stiu cd este necesara o incadrare a
specificului carpatin in teologicul si filocalicul crestin, fara a aduce atingere
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in fata lui Dumnezeu”, in perspectiva “perceptuald” a Divinului. lar aceastd situare “fata
catre fata” a Divinului si creatiei presupune, in plus, structura si continut dialogale; dar dialogul
nu este deplin decat intre parteneri deplini. De aceea, numai avand o autodeterminare ontica,
creatia poate oferi lui Dumnezeu un raspuns propriu si ireductibil, pe care insusi Dumnezeu il
asteaptd. Mi se pare, o datd in plus, o viziune foarte actuald, dacd ne gandim numai la rezultatele
pe care stiintele contemporane (in special mecanica cuantica) le-au obtinut in evaluarea relatiei
dintre realitatea lumii si perspectiva asupra ei, precum si a virtualitatilor interactive ale
infrarealului.



acestui fond comun filocalic. De asemenea, eu incerc si o intrare a teologicului in
culturd... Rog in acest sens, in mod deosebit, pe teologi sd ma atentioneze daca
observa vreo greseala.

G.M.: Totusi, abordarea scrierilor Sfintiei Voastre presupune o schimbare
de paradigma, de gandire teologica...

G.G.: Nu, sa nu zici asa ca e foarte gresit. Nu e vorba de o schimbare de
gandire!

G.M.: Ma refeream la aceasta situare in gandirea iconica...

G.G.: Domnul meu, asa este, numai daca se precizeaza clar ca este vorba
de gandirea iconicd. Pentru cd, asa cum am mai spus, nu excludem limbajul si
gandirea obisnuite, dar facem ca sa se poatd vorbi de un limbaj “dublu”, iar nu
de unul exclusivist. In crestinism, trebuie si renuntim la a mai concepe
Dumnezeirea si creatia ca doua entitati separate, incompatibile. Dacd Dumnezeu
Si-a asumat nivelul creatiei, atunci se poate vorbi de o intrare a limbajului divin
intr-un fel de forma a limbajului de creatie. In acest sens, Sfantul Dionisie
Areopagitul a putut vorbi de niste numiri harice divine in forme de creatie. E
adevdrat cd, pe de o parte, noi dam nume si insusiri Divinului in ordinea creatiei.
Dar, in acelasi timp, dam aceste numiri si pe baza unor modele harice pe care le
avem In noi ca esentd si ca modalitate de percepere. De aceea, vorbirea despre
Dumnezeu in crestinism nu este simplu analogica, ci se face si intr-un limbaj asa-
zis “de creatie”, intelegand prin aceasta un fel de “teologic” al chipului de
creatie, al propriei fiinte de creatie. Noi, ca chip si asemanare a lui Dumnezeu,
avem pecetea, avem modelele harice divine in noi. Suntem, prin creatie, fiinte
teologice purtand chipul lui Dumnezeu in noi; dar aceste modele/chipuri divine
pe care le avem le si sporim, iar cand le sporim le dam si ceva al nostru. Pentru
cd, daca nu le-am da si ceva propriu, ar Insemna cd noi nu raspundem de fapt, ca
nu suntem decat niste imitatii [ale chipului divin]. Iata deci ca putem vorbi de o
teologie a raspunsului nostru fatd de teologicul divin'4.

14 Pdrintele Ghelasie asazad dialogul omului cu Dumnezeu pe baze iconologice. Dar, In ceea ce
priveste celebra sintagma “dupad chipul si asemédnarea lui Dumnezeu”, de la care incepe practic
orice discurs despre fiinta umana in crestinism, Sfintia Sa accentueaza — fata de interpretarea
clasicd — faptul ca aceasta sintagma reda nu doar o inrudire (syngeneia) a omului cu Creatorul sdu,
ci si o anumita singularitate a primului, calitatea de a fi o fiintd ireductibild chiar la Dumnezeu (si
in aceasta se vede asemdnarea cu Dumnezeu care, El insusi, este o Treime de Ipostasuri
ireductibile unul la celdlalt)) Omul este un adevdrat dumnezeu creat, la scara antropica
(mikrotheos), si putem vorbi, cu atit mai mult in virtutea teologiei Intruparii, de o antropologie



G.M.: Cu alte cuvinte, si Dumnezeu ar putea primi ceva de la noi...

G.G.: Dumnezeu ne stie, dar vrea sa primeasca ceva propriu noua. Ei bine,
acest teologic al propriului nostru raspuns m-ar interesa pe mine. Aceasta
problema incd nu s-a pus...

G.M.: Pentru a face acceptabild si in ochii unor teologi foarte rigurosi o
asemenea asertiune a Sfintiei Voastre, ar trebui sa credem ca umanul, mai precis
chipul uman a fost asumat de Fiul dacd nu din veci, cel putin dinaintea actului
propriu-zis al cosmoantropogenezei. Intr-una din scrierile Sfintiei Voastre
spuneti In acest sens ca “intr-un anumit moment Inainte de timp Fiul Se arata
Tatalui si cu chip de om”. Credeti asadar cd poate fi vorba de o asumare a
omenitatii de catre Fiul, la nivelul teologiei insasi, nu doar al iconomiei?

G.G.: Intr-adevir, eu incerc un fel de “metafizici” crestind in care insist
foarte mult pe chipul hristic precreatie si in care vorbesc de acea Carte a Vietii
unde Fiul are deja scrise toate chipurile de creatie pe care apoi le concretizeaza, le
transpune in act pentru ca, ulterior, sa realizam si noi raspunsul in acelasi sens.
Dar aici este o chestiune mult mai adanca, ce trebuie dezbatuta intr-o alta
forma...

Se poate vorbi, intr-un fel, de o asumare a chipului uman in insusi Chipul
hristic [precreatie]. De ce? Pentru cd omul, asa cum am scris in “Minidogmatica”
mea, este destin de faptura proprie, dar este si destin microcosmic, cosmic si
supracosmic. In acest sens, chipul de om este si chipul unirii intregii creatii; mai
mult decat atat, chipul de om este cel prin care se intrupeazi Hristos. Inseamna
asadar cd chipul de om trebuie s fie al lui Hristos si ca model in sine. Noi avem,
ca chip de fipturd, insusi chipul intrupdrii Fiului'®. Aici e taina, caci nu avem un chip

teologica si de o teologie antropologica. In temeiul acestei singularitati sau “ipseitati” a omului —
cum o va numi Pdrintele in alt interviu — acesta poate vorbi “limba lui Dumnezeu”, are acces
cumva la un limbaj esential, onto-iconologic, de vreme ce Dumnezeu a vorbit, si El, limba
omului, {i poate da Acestuia un raspuns propriu si ireductibil. In plus, fiind esential configurat
dupa Chipul divin, omul are in structura sa onticd “modelele harice” care, datorita Intrupérii, 7i
confera — sa spunem asa — acel gestalt perceptual-conceptiv al Divinului, care modeleaza formele
sale de expresie, inclusiv limbajul. Implicatiile acestei viziuni a Parintelui Ghelasie in teologie ca
si, In general, In filozofia limbajului sunt intr-adevar cutezatoare dar, din nou, intru totul
conforme cu Intruparea pe care o fructificd pana la ultimele consecinte: omul poate da grai nu
doar unor reflectdri ale Divinului, in mod analogic, ci chiar unui limbaj esential divin la care,
tainic si indicibil, are acces. Teologia, In crestinism, nu are doar sensul unei “vorbiri despre
Dumnezeu”, ci i al unei vorbiri cu Dumnezeu, care implica o adevarata teologie a limbajului.

15 Este vorba de ideea, iarasi cu o solida intemeiere in antropologia biblicd neotestamentara si



oarecare, ci unul deja origine transcendental, sd zicem asa, si aici se intemeiaza
vocatia iconicd a omului. De aceea zicem cd chipul omului este unul iconic. Eu
nu-1 consider un chip oarecare; nici ingerii si nici natura n-au chip iconic, ci
numai omul. Acesta este si sensul parabolei in care Lucifer, ingerul cazut, nu
vrea si priceapd ca numai prin Intrupare se realizeaza, de fapt, sensul creatiei.

G.M.: Totusi, raman la pdrerea mea, anume ca intrarea in discursul Sfintiei
Voastre presupune un indraznet pas inainte, o depdsire a unor schematisme de
gandire...

G.G.: Nu as zice chiar asa, pentru ca pot aparea tot felul de suspiciuni. Eu
consider ca fac, de fapt, numai o actualizare, iar actualizarea inseamna
intotdeauna aducerea In prezent a unui fond care este, in esentd, acelasi. Noua
este doar “Imbracamintea” actualizarii, dat fiind ca fiecare are specificul sau. Mie
imi place aceasta afirmatie, anume ca in teologie nu este o evolutie, ci o
permanenta actualizare [inserare] intr-un prezent permanent nou, care nu face
altceva decat sa evidentieze ceva care este deja deplin. Aceasta deplindtate
trebuie trdita de fiecare si trebuie desfdsurata in noi insine, intr-un rdspuns
propriu. Aceasta nu inseamna ca adaugam ceva, ci doar actualizam acea
deplinatate in propriul nostru raspuns.

G.M.: In final, as vrea sd va intreb cum am putea, fiecare personal, sa
deprindem acest mod iconic al vietuirii in practica?

G.G.: Se pare intr-adevdr ca aceasta modalitate iconicd, transpusa la
nivelul trdirii mistice, ar putea reinvia viata noastra duhovniceasca. Nenorocirea
mare este Insd ca noi, atat pe plan spiritual cat si corporal, suntem aproape
distrusi. Nu cred cd in prezent mai este vizibila o elevatie spirituald de genul
celei care era in trecut. Omului de astdzi nu-i mai poti cere sa faca eforturi
spirituale sau ascetic-corporale deosebite. Dar aceasta modalitate iconica pe care

patristica, conform cireia arhetipul omului este Hristos, este Logosul Intrupat (a se vedea aceasta
tema, Impreunda cu pricipalele ei ocurente patristice, la Panayotis Nellas, Omul, animal
indumnezeit, trad. diac. Ioan I. Icd jr., Deisis, Sibiu, 1994, in special pp.7-23). Pe aceasta linie,
Parintele Ghelasie duce lucrurile mai departe vorbind de o inrddacinare a fiintei umane in Chipul
hristic, de o adevarata proto-ontologie iconici a fapturii umane. Aparent, nu este o contributie
semnificativd, dar aceastd accentuare subintinde, de fapt, tot discursul Parintelui referitor la
importanta majora a iconicului care devine, la Sfintia Sa, un fel de ax hermeneutic al teologiei
crestine. Personalitatea si gandirea Parintelui Ghelasie verificd astfel un criteriu atestat
dintotdeauna in istoria gandirii crestine, conform céruia teologia s-a dezvoltat nu atat cumulativ,
prin contributii originale, cat prin succesive mutdri ale accentului si aprofundari ulterioare (vezi
si raspunsul urmator).



eu o reliefez implica mai mult trdirea liturgica a acelui iconic de chip euharistic in
stare sd refaca capacitatile omului. Acum omului nu-i mai poti cere ceva pur
spiritual, pentru ca nu mai poate da; nu poti sa-i ceri nici pe plan material-
corporal foarte mult, acolo unde e o tard aproape egald. Si atunci ce trebuie? Ne
trebuie tocmai o practicd prin care si putem reface ambele aspecte. Inainte puteai
reface trupescul prin spiritual si reciproc. Adica, figurat vorbind, dacd n-aveai un
picior mdcar il aveai pe celdlalt; dacd n-aveai o mand, mdcar o aveai pe cealalta.
Dar noi suntem in situatia cd nu avem nici o0 mana si nici un picior. Suntem total
infirmi. $i atunci ce facem? Trebuie sa gasim o alta modalitate care sa ne redea
mainile si picioarele. Acest lucru il face ritualul iconic care ne restituie conditia
normalitatii. De aceea cred ca trebuie cunoscuta aceasta practica iconica, care nu-
ti cere nici efort mental prea mare, dar care te introduce intr-o sacralitate care iti
redd conditia normalitatii. Prin aceasta practica iconica este, cred, mai accesibild
omului actual’.

Mi-a placut, de exemplu, dialogul tinerilor cu Pdrintele Teofil Pardianu,
publicat la Editura Bizantind, in care se spune ca tineretul de astazi are o sete
arzdtoare de a se apropia de Divin. Este adevarat, dar cum 1i indemnam sa se
apropie de Dumnezeu? Tinerii de azi nu mai au nici capacitati spirituale
deosebite, nici forte biologice prea grozave. Si atunci trebuie sa-i iIndemndam, in
primul rand, catre apropierea de sacralitatea Bisericii care este un chip iconic.
Biserica este tocmai chipul iconic in care taina altarului si a naosului, taina
divinului si a creatiei, taina sufletului si a trupului sunt deodatd. De aceea,
integrarea tineretului in aceasta taina a Bisericii, a ritualului liturgic e singura lui

16 Un nou semn al faptului cd discursul Parintelui Ghelasie nu e doar o aridd divagatie teologala
este ca el are o finalitate si o aplicabilitate ascetica foarte pragmatica si realista. lar acestea nu
constau In propuneri extravagante, exotice de practica religioasa, ci in revenirea, din alta
perspectiva, la trdirea liturghiei crestine. Iardsi insa, este vorba de o trdire amprentata de metoda
iconica teoretic expusa pana aici, care nu este declarata superioara ascetismului clasic (remarcabil
prin “performanta” psiho-somaticd si mentald), ci doar adaptatd prin pogoramant divin
sldbiciunii omului actual. Nu In aceasta stau, in fond, spiritul si noutatea crestinismului, ca acolo
“unde s-a Inmultit pacatul, a prisosit harul” (Romani 5,20), ca acolo unde sldbiciunea omului este
mai accentuata, Dumnezeu 1i da acestuia puterea de a gasi noi cai pentru a ajunge la EI? Ascetica
crestind nu a formulat niciodata un retetar infailibil, valabil pentru orice epoca istorica (dupa cum
nici teologia nu a ramas cramponata de o paradigma filozofico-culturala la un moment dat), ci
este calea de a face eficientd teologia in plan ontologic formator asupra omului oricarei epoci; in
aceasta se concretizeazd, de fapt, aspectul dinamic al Traditiei crestine, o realitate pe care o
mentioneaza declarativ manualele de Dogmatica, dar care e pusa sub un acut si circumspect
semn al Intrebdrii atunci cand se manifesta in act. Opinia mea, pe care am cautat sd o argumentez
preliminar In aceste note infrapaginale si pe care sper sa o dezvolt in viitor monografic, este ca
gandirea Parintelui Ghelasie e un bun exemplu al echilibrului intre aspectele statornic si dinamic
ale Traditiei.



salvare si, in acelasi timp, modalitatea cea mai eficientd prin care tinerii pot sa-L
afle pe Dumnezeu si prin care, totodata, teologia poate face o reinviere a
tineretului. Aceasta teologie misticd iconicd nu este o mistica intelectualista, ci
una liturgica a Bisericii si a ritualului nostru crestin. Nu este nici o mistica
meditativd ocultd si magicd, gen yoga. Pe scurt, practica iconicd este chipul
Bisericii, chipul liturgic euharistic hristic.

G.M.: Va multumim ca ati avut amabilitatea de a ne acorda acest interviu
si sa speram ca el va fi de folos atat teologilor, cat si tinerei generatii.

G.G.: Eu va rog incd o data, din toatd inima, sa nu fiti suspiciosi, pentru ca
ceea ce fac eu e o preocupare personald care cred ca poate folosi si altora. Nu
vreau In mod deosebit sd arat ca fac ceva nou si recunosc ca sunt expus greselii.
De aceea chiar va rog ca, daca cumva gasiti ceva gresit, s ma indreptati cu
cuvintele psalmistului: “Certa-ma-va dreptul cu mild si ma va mustra”. Pentru ca
cine cautd sigur cd poate avea si deficiente, dar nddajduim in cuvintele lui

'II

Hristos care a zis: “Cautati si veti afla, bateti si vi se va deschide

G.M.: Va multumim inca o data.

Sfanta Manastire Frasinei, 12 august 1997



	           G.M.: Deci este vorba de o prefacere euharistică a întregii comunităţi…

