DIALOGURI ,DIOGENICE” CU
PARINTELE GHELASIE

-interviuri realizate, diortosite si comentate de
drd. teol. Gabriel Memelis-

Ritualul iconic

Gabriel Memelis: Preacuvioase Parinte Ghelasie, in convorbirea anterioara
ne-ati facut o foarte utild introducere in specificul isthasmului romanesc sau
carpatin. Remarcati atunci ca mistica noastra autohtona s-ar caracteriza printr-un
accent deosebit pe icoand si pe iconizare. lar cand spuneti “icoand” nu va referiti
atat la intelegerea athonita a acestui termen, In care icoana pdstreaza in sine un
fel de “metafizic transfigurativ”, fiind un simbol sau o modalitate “de a trece la
un spiritual de duh dincolo de materialitatea obignuitd”. Iconicul carpatin este,
cum spuneati, “revelarea unei taine”: aceea a Intruparii, a conlocuirii spiritualului
induhovnicit cu partea corporal-materiald. Icoana este astfel un locas, un altar,
un fel de “preinchipuire euharistica”.

Aceasta face ca mistica romaneascd (carpatind) sa fie in primul rand o
mistica a icoanei si, implicit, o misticd cu un caracter pregnant euharistic, care cauta
reactualizarea In om a chipului iconic-euharistic: omul trebuie sa intre in
“procesul de prefacere euharistica”. De aici importanta covarsitoare pe care
Sfintia Voastra o acordati ritualului liturgic prin care se realizeazd aceasta
prefacere euharistica a omului. $i atunci practica iconica pe care o prescrieti ar
consta nu atat intr-o accentuare a efortului mental, cat in introducerea “intr-o
sacralitate care iti redd conditia normalitatii”.

Din aceste motive as dori sa ne axam discutia de astdzi pe aspectul
ritualului si al legaturii dintre liturgic si ascetic. Si, pentru inceput, as vrea sd va
intreb: unde 1si are acest ritual rdddacinile sale ontologice? Cumva se poate vorbi
la nivelul Sfintei Treimi de un ritual, in sensul ca relatiile dintre Persoanele
Divine ar putea fi vazute din perspectiva ritualului? Ce ar insemna un astfel de
ritual in Treime si care ar fi legatura lui cu “ritualicul de raspuns” al creatiei?



Ghelasie Gheorghe: Domnul meu, ca teolog stii, mai bine decat altii, ca a
vorbi despre Dumnezeire este, in teologia noastra crestind, o problema destul de
delicatd, In sensul ca Sfintii Parinti accentueaza in mod deosebit pe faptul ca
Dumnezeirea este dincolo de toate infatisarile, de toate atributele si de toate
raportdrile [analogiile] pe care le putem face noi. Cu toate acestea, trebuie sa
intelegem cd Dumnezeirea nu sta ascunsa, cum zice Blaga, ci face tocmai acea
coborare... Si de aceea eu insist atdt de mult [asupra Intruparii], pentru ci — in
sensul teologic crestin — Dumnezeirea este apofatica, dar Ea face un lucru
extraordinar, venind Ea spre creatie, chiar daca creatia nu are acces (ontologic
vorbind, n.m.,G.M.) la Dumnezeire.

Ceea ce trebuie inteles iardsi — si e un fapt pe care accentuez in mod
deosebit — este tocmai chipul de fiintialitate al creatiei. In sfarsit, asupra acestui fapt
nu mai revenim, pentru cd am discutat in interviul anterior... Dar problema
delicatd a specificului carpatin pe care incerc sa-1 evidentiez este tocmai faptul ca
intre creatie si Dumnezeu este un raport de intermediere. In ce sens de intermediere?
Dumnezeu vine in creatie, dar aceasta nu-L poate primi, pentru cd are conditie
de creatie. Oricat ar vrea Dumnezeu sd Se arate, creatia nu poate sa-L vada.
Creatia, din cauza conditiei ei ontologice, oricat ar dori, nu are acces (direct) si nu
poate sa-1 vada pe Dumnezeu. Si atunci de aceea eu accentuez pe acest iconic,
prin care Dumnezeirea se imbracd cu un ceva creat! cu care creatia sa aiba o
inrudire si, prin aceastd inrudire, Dumnezeirea sa Se poata revela.

Teologia Sfintilor Parinti accentueaza foarte mult pe energiile harice,
necreate. In sensul iconic carpatin eu accentuez pe chipul hristic. Pentru ci si
harul este tot dumnezeiesc, tot inaccesibil, intr-un anumit sens, creatiei; incat
trebuie sa existe acel ceva de inrudire, iar inrudirea o face doar Hristos. Harul e
accesibil lumii tot prin Hristos, nu e accesibil direct (cf. Ioan 1, 17). Unii vor sa facd o
teologie direct a harului, iar apoi pe Hristos Insusi sa-L facd un fel de “produs” al
harului, ceea ce eu nu ma grabesc sa confirm... Insist insa pe faptul ca doar acest
iconic, de care aminteai si fratia ta, este acea taina de conlocuire a Divinului si
creatiei.

Si acum trebuie sa intelegem inca un lucru, o problema care se pune foarte
adanc si acut: Dumnezeirea — prin faptul cd da creatiei conditie de chip si de
asemdnare (iar asemdnarea o vad tot ca pe o categorie de fiintd, dar de fiinta
creatd, iar nu de energii) — confera o mare importanta acelui interpersonalism

1 Nu este vorba, ca in catolicism, de o gratie creata care sa faca intermedierea dintre natura Divina si cea
creata, fundamental incompatibile, ci de o fnrudire, cum spune clar Parintele Ghelasie, o inrudire iconica
intre Dumnezeu si creatie (intemeiatd, cum va spune imediat, in “chipul hristic precreatie”). Catolicismul a
ajuns la doctrina despre gratia creata deoarece a dezvoltat un discurs predominant ontologist, lipsit de
perspectiva iconica si personalista. Notiunea de “inrudire (syngeneia)” este in spiritul teologiei pauline si
patristice; ea se refera, cum am spus, la o inrudire iconicd, nu strict ontologica.



interfiintial de care vorbesc. Dar trebuie sa intelegem ca interpersonalismul nu
este un simplu interfiintial care ar putea cddea In asa-zisul panteism de
amestecare a fiintelor. Pentru ca se stie clar ca fiinta Divina si fiinta de creatie nu
se pot amesteca sub nici o forma. Anticii spun ca fiinta de creatie trebuie sa se
absoarba in fiinta Divind, insd la noi nu poate fi vorba cu nici un chip de
panteism. Taina Persoanei [Divine] este tocmai aceea de a putea asuma [distinct,
fara amestecare] doua firi. Persoana [Divina a Fiului] se poate “imbraca” deci si
in fire fiintiald de creatie. Si atunci ea poate face acest iconic; iar “revarsarile”
Divine in creatie nu trebuie sa le vedem numai ca pe niste energii harice, ci in
primul rand trebuie sa le vedem ca model iconic in sensul de cobordre a hristicului,
care el face deja un fel de interpersonalism Divin-creatie. Si atunci, din acest iconic ies
apoi, in stralucire, calitdtile si atributele harice. Unii pun intai energiile harice si
apoi pun firea hristicd... Nu stiu, cred ca nu e o abatere dogmatica daca eu insist
pe faptul ca intdi este asumarea chipului hristic [de cdtre Fiul lui Dumnezeu], o
asumare de fire fiintiali de creatie, in care Persoana Mantuitorului e si apofatica —
tiind Dumnezeu — dar in acelasi timp nu pot vorbi de catafatic doar in sensul de
energii sau de simple atribute, pentru ca asumarea fiintialititii de creatie de citre
Mantuitorul nu este un simplu atribut al Dumnezeirii®.

E o taind extraordinara aceasta posibilitate de a se realiza inrudirea dintre
Dumnezeire si creatie. Pentru ca, se stie, cea mai grea problema a filozofiei este
tocmai aceasta: cum se poate face legatura dintre Divin si creatie, dintre increat si
creat? Anticii au oferit solutia panteistd, in care Dumnezeirea este singura fiinta
(singura care are densitate ontologica semnificativa, n.m.,G.M.), iar creatia e doar
o transpunere energeticd, panteista in cele din urma. Astfel ca intre Divin si
creatie nu poate fi nici o intalnire reald. Divinitatea face doar o iluzie a creatiei,
iar creatia trebuie sd se destructureze ca sd dea ocazia Divinului sa se reintoarca
la starea lui adevdrata. Din punct de vedere crestin, aceasta e Insd o adevarata
retrogradare [a Divinului]; in sens crestin, Divinul nu poate trece in ceva nedivin,

2 Cu alte cuvinte, Intruparea depéseste planul simplelor numiri /atribute/energii harice Divine, ea
nu se “consuma” la un nivel exclusiv energetic, chiar daci e vorba de energiile necreate. In acest
sens vorbeste si sfantul Maxim in Ambigua (trad. cit., p.55): “...Dumnezeul tuturor, Cel Intrupat,
nu are numai numirea simpla de om, ci este dupii fiinta intreagd (s.m.,G.M.) cu adevarat om”. Sau
mai jos: “...nu fiindca e Facdtorul oamenilor dam numele de om Celui ce, dupa fire fiind
Dumnezeu, a luat cu adevarat fiinta noastra (S-a substantializat ca noi), ci fiintial (s.m.G.M.)”.
care {i confera o disponibilitate eternd de a se intrupa, Isi asuma — spune Périntele Ghelasie — intr-
un plan precreatie, chipul de om; intervalul dialogal, cadrul relatiei dintre om si Dumnezeu este
astfel intemeiat iconologic intr-o preontologie a umanului, si doar aceastd asumare va conferi
consistentd actului devotional al omului ca fiintd concreta. Fara sa diminueze rolul energiilor
necreate, Parintele ne aminteste totusi de prioritatea — evident in sens ontologic, nu cronologic —
hypostasurilor asupra acestora.



ci Dumnezeirea face — paradoxal — chiar un fel de “autodepigsire” (de ek-staza, n.m.,
G.M.), asumandu-si si o altd conditie, o conditie de creatie. Teologii insista foarte
mult, si pe buna dreptate, pe partea energetica-harica pentru a evita panteismul.
Sfintii Parinti s-au luptat foarte mult cu panteismul antic, si trebuia sa se
gdseasca acea punte de legaturd intre Divin si creatie. Dar trebuie inteles ca, in
contextul teologiei de astazi, se dilueaza foarte mult hristicul si se poate de aceea
cddea intr-un fel de panteism haric®.

Daca Sfintii Pdrinti au ardtat ca nu poate fi un panteism fiintial intre Divin
si creatie, astdzi se poate tinde spre diluarea lui Hristos in niste atribute harice, si
pana la urma Hristos insusi se poate confunda cu harul, totul e harul si se ajunge
asa la un fel de crestinism haric... Dar harul este tocmai strilucirea si mdrturisirea
hristicului, nu el este cel care produce hristicul. Din iconic iese harul, nu iconicul
este un produs al harului... Cred ca aceasta nu poate fi considerata o erezie, ci
mai degraba o teologumena sau o largire teologica.

Sfintii Parinti, In contextul spiritualitatii vremii lor, pana la Sfantul
Grigorie Palama si chiar mai tarziu, au cautat sa vorbeasca de o fiintd prin har,
tocmai pentru a evita panteismul fiintial; actualmente insa trebuie neaparat sa se
ajunga la o teologie a harului prin fiintd, adicd sd nu se piarda fiinta undeva
departe, ascunsa, incat totul sa fie numai energie sau har; mai ales in contextul
actual al acestui adevdrat neopdganism care vine cu o misticd energeticd. Ar
insemna atunci ca si crestinismul, intr-un anumit sens, nu mai este altceva decat
tot o mistica energetica...

Eu — in scrierile mele Chipul Maicii Domnului si Logosul hristic — am insistat
asupra faptului ca Fiul lui Dumnezeu, ca Model si ca legdturad cu lumea pe care o
face in acel plan prehristic, Isi asumai si o tiintialitate de creatie. De aceea putem
vorbi de o fiintialitate “In sine” de creatie, nu In sensul ca aceasta se confunda cu
Fiul lui Dumnezeu, Care ramane fiinta dumnezeiasca, dar creatia e Fiul lui
Dumnezeu care a asumat si o fiintialitate de creatie; este tocmai acest iconic de
care vorbesc eu. Incat fiinta de creatie este tocmai aceastd Taind Divino-creatie; de
aceea fiinta de creatie nu e o simpla fiintd... Aici e taina asa de mare...

G.M.: Este o fiintd iconica...

G.G.: Este o fiinta iconica in sensul ca reprezinta atat asumarea Divinului
de catre creatie cat si, in acelasi timp, asumarea creatiei de cdtre Divin! Pentru ca,

3 Aceeasi critica pe care, In interviul anterior, Pdrintele o aducea dominantei metafizice a filozofiei
clasice grecesti, dominantd care a trecut si asupra crestinismului de tip athonit, o aduce acum
energetismului cosmologic al grecilor, care a migrat In acea categorie a discursului crestin care
vede mai Intai energiile harice si abia apoi Intalnirea personalda cu Dumnezeu, fata in fata. Doar
iconicul poate constitui baza unei intalniri reale.



in acel chip prehristic, nu numai Fiul lui Dumnezeu isi asuma creatia, isi asuma
chipul de creatie, ci insusi chipul de creatie asuma ceva din Dumnezeire?, altfel
n-ar fi o legatura autentica (in sensul reciprocitatii, n.m.,G.M; vezi si nota 7 din
interviul anterior); aceasta este taina Chipului hristic care e irepetabil, unic, dar e
imitabil prin Hristos...

G.M.: Da, este o reciprocitate... Insd as vrea sda revenim la problema
ritualului. ..

G.G.: Acum, dupa ce am insistat pe aceasta intelegere a iconicului, trebuie
sd precizdm ca teologia crestind, fatd de alte religii, are acea Revelatie
supranaturald, cum e numitd in manualele de Dogmaticd. Fiul lui Dumnezeu,
prin aceastd Revelatie, ne descopera noua si cateva repere despre cele dumnezeiesti,
dincolo de toate infatisarile de creatie...

G.M.: Din planul teologiei, cum se spune...

G.G.: Intocmai... Si atunci, vorbindu-se de Sfanta Treime, descoperirea
acestei Taine nu consta in a spune ca Treimea e un chip de atribute, asa cum
sustin si misticile energetice®. Treimea nu consta in niste atribute energetice; daca
am crede asa, din teologia crestina n-ar mai ramane nimic... Trebuie sa intelegem
ca Persoanele Treimice nu sunt atribute, ci sunt fiintialitati. lar dacd Fiul lui
Dumnezeu aminteste mereu de acel relational Treimic — El si Tatal, impreuna cu
Duhul Sfant — inseamna ca aceastd viatd intratreimicd, intrafiintiald este aceea care se

4 Pare la limita origenismului, dar Parintele Ghelasie nu vorbeste de o ontologie a creatiei inainte
de actul concret al credrii lumii de catre Dumnezeu, ci de o asumare reciprocd, din ambele sensuri
(Divin si creatie), ca legatura de inrudire ce va fi mai tarziu temeiul raspunsului unic si specific al
creatiei fatd de Dumnezeu. Este vorba de un fel de unire/asumare prehypostatica a creatiei la
nivelul iconic al Chipului Fiului, unire ce-i conferd acesteia, incd din pretimp, o intemeiere si o
demnitate onto-iconologica ireductibile. in general, Périntele pledeaza din nou pentru o teologie
mereu actuald, in sensul revenirii la accentul calcedonian pe unirea hypostatic-iconica dintre
Dumnezeu si om. Dupa cum se stie, Sinodul de la Calcedon a marcat desprinderea decisiva a
antropologiei crestine de cea a clasicismului grec si, prin extensie, de orice antropologie
extracrestina: in ceea ce priveste unirea omului cu Dumnezeu, hotdrarile acestui Sinod reflecta o
intelegere cu totul singulara si ireductibild, in sensul cd aceastd unire sta sub auspiciile unui
eveniment hypostatic, are adicd si consistenta ontologica, conservand simultan si distinctia
naturilor. De aceea Parintele Ghelasie face apologia revenirii, printr-un fel de sistold a
discursului, la o teologie “a harului prin fiinta”, adica a prioritatii onticului, fara a nega energiile.
5 De pilda hinduismul, unde Brahma, Visnu si $iva (care alcdtuiesc triada Trimurti) sunt simple
manifestdri atributive, temporare si prin urmare iluzorii ale Absolutului (brahman). Aceste
ipostaze nu sunt structuri ontologice ale lui brahman, asa cum e cazul Hypostasurilor in Sfanta
Treime.



revarsd apoi, prin Hristos, si in creatie. Deci Fiul lui Dumnezeu face aceasta
coborare a Dumnezeirii in revarsare, iar noi o “traducem” in sensul de ritual.

Dar ce inseamna ritual? Nu ne vom opri prea mult la notiunea in sine,
pentru ca in sens crestin ritualul a capdtat si alte valente, si alte deschideri. Vom
spune doar ca ritualul este acel relational sacru, care nu e doar un simplu gest
sau o simpla atitudine, ci este insdsi viata in sine a Dumnezeirii, care e mai mult
decat o simpla miscare®... E o taina asa de mare, iar noi folosim acest cuvant,
“ritual”, dar trebuie sd intelegem cd intre Persoanele Divine nu poate fi un ritual
obisnuit, un relational obignuit, ci unul in sensul sacralitatii absolute, al sfinteniei
si duhovniciei absolute.

De aceea, dupa Revelatia crestind, spunem ca Dumnezeu-Tatal Cel
Nendscut naste pe Fiul si purcede pe Sfantul Duh. Aceste relatii sunt “traduse” de
citre noi, In termenii fiintialititii noastre, ca repere de ritual Divin. Nasterea si
Purcederea, pe care nu ni le putem inchipui, ci pe care le ludm, repet, doar ca pe
niste repere, au si partea de reintoarcere, in care Fiul si Sfantul Duh fac acea
daruire fatd de Tatil’. In acest sens incerc eu si vorbesc de un ritual dumnezeiesc
in sine. Mai mult, se spune cd — In Dumnezeire — totul este iubirea Fiului. Toata
Dumnezeirea nu e “altceva” decat iubirea Chipului de Fiu; Dumnezeirea Tatalui
e iubirea fatd de Fiul, iar a Sfantului Duh e insdsi Invapaierea iubirii Fiului fata
de Tatil. Incat eu insist pe faptul ci Chipul Fiului e insusi “mobilul” in
Dumnezeire — atat cat putem noi spune dispunand de aceste repere — al iubirii
fata de Tatal, al iubirii in sensul de Chip de Fiu, e insasi viata dumnezeiasca.

Fiul lui Dumnezeu apoi, prin faptul ca isi asuma si o fiintialitate de creatie,
revarsa toata iubirea Sa de Fiu intr-o iubire de Fiu de creatie (El e “dublu Fiu”, sa
zicem asa); totodatd El revarsd, prin aceasta, si chipul vietii dumnezeiesti, pentru

6 In sens crestin ritualul depdseste, iardsi, acceptiunea lui comund din celelalte religii, in care el
are conotatii exclusiv cosmologice [a se vedea chiar celebra “etimomitologie” (M. Buccellato) a lui
ritus (lat.) din rita (skr.) — ordine cosmica, principiu armonic]. In religiile precrestine, mai ales In
monismele orientale, ritualul ca act devotional nu ofera omului acces la onfos-ul divin, fapt
pentru care idealul uman - fatd de care momentul ritual e doar un preambul care sufera
obligatoriu determinatii cosmice — este formulat in termeni arituali si acosmici. In crestinism ins3,
observa Pdrintele Ghelasie, ritualul este definit “de sus in jos”, ca revarsare a vietii intratreimice
in creatie; el poate deschide astfel accesul la cele de taina ale Dumnezeirii-Treime Insasi. Ca o
verificare biblicd, Revelatia Sfintei Treimi la Iordan este descrisa in Evanghelii ca o teofanie in
dinamica dialogului (marturisirea Tatalui) si a gestului (pogorarea Duhului in chip de porumbel),
deci In termeni “rituali”; iar Biserica, in Troparul Bobotezei, canta: “In Tordan botezandu-te Tu,
Doamne, inchinarea Treimii s-a ardtat (he tes Triados ephanerothe proskynesis), confirmand structura
rituald, proskynetica a “raporturilor” intratrinitare, acea supramiscare tainica a Treimii de care
vorbeste Parintele.

7 In sensul ca Fiul Se si naste, in mod activ, din Tatal, iar Duhul Se si purcede, iar acestea pot fi
vazute ca gesturi rituale arhetipale.



ca iubirea Fiului e iubirea fata de Tatal. Fiul lui Dumnezeu vine si revarsa, ne
pecetluieste noud chipul iubirii de Fiu, dar totodata ne ridica si ne duce cu El la
iubirea Tatdlui. Si atunci putem spune implicit ca ritualul nostru iconic are ca
origine ontologicd aceastd taind a vietii intradivine. Dorim sa nu fim Intelesi in sensul
gnosticismului, dar trebuie sa spunem cd avem niste repere prin care Fiul lui
Dumnezeu ne impdrtaseste din niste realitati intr-adevar duhovnicesti, Divine.

G.M.: Ceea ce e clar si cred ca am inteles de la Sfintia Voastra este faptul ca
termenul “ritual” este mai adecvat pentru a vorbi de situdrile interpersonale
Treimice decat cel de “relatie” in sens filozofic sau psihologic...

G.G.: Domnul meu, eu asociez foarte mult ritualul cu iconicul, pe care am
insistat la inceputul convorbirii noastre. Ritualul nu este un simplu relational, ci este
un comun care apare dupd interrelational. Ritualul se produce numai dacdi relationalul 1l
fac ambele pdrti, si apoi raspunsurile ambelor pdrti se unesc si fac un singur raspuns®.
Ritualul nu e atunci cand faci un simplu gest fata de cineva, acesta e doar un
simplu relational; ritualul implica o bilateralitate — si celalalt sa faca gestul si
apoi, mai mult, cele doud gesturi sa se uneasca intr-unul comun [care nu le
anuleazd]. Acest comun, pe care eu il numesc iconic, este tocmai ritualul. De
aceea In crestinism se pune mare accent pe ritualul liturgic care se desfasoara in
comunul euharistic, In acel comun in care se unesc iubirea lui Dumnezeu cu
raspunsul iubirii de creatie.

G.M.: Schimband oarecum cursul dialogului nostru, as vrea sa observ,
Preacuvioase Parinte, ca exista in teologia de scoald o separatie fals metafizica

8 Propunand o noua definitie a ritualului, deplin coerenta cu ontologia iconicd pe care o
reliefeaza, definitie ce renunta la categoria relatiei, Parintele Ghelasie sanctioneaza indirect o
anumita tendintd a teologiei actuale (vizibila la teologi altminteri remarcabili ca Hr. Yannaras)
spre un soi de existentialism crestin in care totul, inclusiv ontologia, este asezat si interpretat
excesiv sub specia relationalului (vezi si mai jos). Pentru Parintele Ghelasie ritualul este deplin
prin conjunctia raspunsurilor partilor intr-o noua realitate, iconic-euharistica, a intalnirii, care nu
suprima specificitatea celor ce se intalnesc, dar care nici nu se “consuma” In simpli termeni
relationali. Din nou, ne-am putea gandi la o similitudine cu teologia Sfantului Maxim care
exprimad acelasi lucru in termeni dinamici: raspunsul/gestul ritual comun care se constituie dupa
interrelational, cum spune Parintele Ghelasie, ne trimite cu gandul la ceea ce Maxim numea stare
a veacului viitor (anticipata maximal in Liturghie), in care va fi o stabilitate mobila si o dinamica
statornicd, o situare a omului fata de Dumnezeu ce va depasi negrait cele doua moduri actuale
ale miscarii — cel pasiv si cel activ: “nu va mai fi nici una din existente care poarta si e purtata, si
nici o miscare a vreunui lucru din stabilitatea negraita care a pus hotar pornirii si miscarii celor ce
<o

sunt purtate si se misca” (cf. Ambigua 53, trad. cit., p.167; a se vedea, pentru aceastd dinamica
antinomica, si Ambigua 170, 180).



intre “planul teologic” si “planul iconomic”. Cum se pune, in practica liturgica
iconica, aceasta problema?

G.G.: Domnul meu, noi stim foarte clar cd trebuie pornit de la acest absolut
al iubirii dumnezeiesti. Aceasta iubire e asa de mare, incat revarsarea ei in creatie
asuma implicit si asa-zisa iconomie. Dumnezeu nu face doar o simpla creatie, ci
in acelasi timp, in iubirea Sa, o si asuma si 1i acorda si acea Providenta in sensul
de grija, de pastrare; Fiul lui Dumnezeu, revarsandu-si iubirea Sa de filiatie, 1si
asumad In acelasi timp si o lucrare. Trebuie Inteles ca creatia, oricat ar incerca, n-ar
putea prin sine sa se ridice la Dumnezeire, daca n-ar fi Hristos. El e iubirea. Si
atunci, aceasta lucrare hristica de a ridica si creatia la comuniunea cu Divinul
poate fi consideratd ca iconomie. Mai mult, mai este si pacatul care a intervenit,
de aceea Fiul Isi mai asuma inca o lucrare in plus, aceea a mantuirii. In acest plan
al mantuirii se poate vorbi de iconomie si Sfintii Pdrinti au dreptate cand insista
foarte mult pe acest fapt. Pacatul a afectat, intr-o oarecare masura, chipul de
creatie, care trebuie refacut, trebuie restabilit.

G.M.: Credeti ca existd vreo similitudine, din punctul de vedere al
ritualului, intre ceea ce “se Intampla” intre Persoanele Sfintei Treimi, si ceea ce se
intampla intre Ele, pe de o parte, si creatie, pe de alta parte?

G.G.: Nu putem vorbi chiar in sensul acesta, pentru cd fondul creatiei este
chipul de filiatie, pe cand in fiinta dumnezeiasca — dupa Revelatia crestina — e
acea taind de nepdtruns a Treimii. Viata de creatie este viata de filiatie, prin care
participam la iubirea Tatalui si la dragostea Sfantului Duh. Insa care este chipul
Vietii Treimice in sine, aceasta este dincolo de orice repere... Noi atata stim, ca
iubirea de filiatie — care e fondul nostru de creatie, e personalismul vietii noastre
de creatie — ne face si participim la revdrsarea iubirii Treimice, insa fard a amesteca
lucrurile... Iar ritualul, pentru noi crestinii, trebuie vazut in sensul acesta liturgic,
in care Fiul lui Dumnezeu si Sfintul Duh fac un “dublu” ritual: unul in sens de
fiintialitate, care este apofatic si dincolo de creatie, celdlalt in care revarsid permanent
iubirea dumnezeiascd in creatie si, in acelasi timp, iau iubirea de creatie, fac un comun cu
ea si o ridicd. Fiul si Sfantul Duh fac acest ritual al iubirii dumnezeiesti. Sfantul
Maxim Marturisitorul accentueaza foarte mult pe faptul ca liturgicul nostru nu e
un simplu liturgic, ci este unul cosmic, supracosmic si apoi pamdntesc... Toate sunt In
legatura... Fiul si Sfantul Duh fac ei Insisi acel ritual in sine (in fiinta, n.m.,G.M.),
apoi vin si fac ritualul cosmic, liturghia cereasca, si totodata se face aceasta unire
cu liturghia pamanteasca, incat la un moment dat in aceastd unire se realizeaza
acel comun de care vorbeam. De aceea Sfanta Euharistie are dimensiuni si



pamantesti, si cosmice, si supracosmice’... Trebuie insistat foarte mult pe acest
chip iconic al Sfintei Euharistii.

G.M.: Deci, dacd inteleg eu bine, cele doua ritualuri — intratreimic si
ritualul...

G.G.: 54 nu vorbim totusi prea mult de ritualul intratreimic...
G.M.: Ritualul pe care Fiul il face in Treime...

G.G.: Domnul meu, noi trebuie sa intelegem foarte nuantat acest aspect:
Fiul nu face in Treime un ritual in sensul obisnuit pe care il are acest termen.
Asta ar putea duce la neintelegeri... Fiul lui Dumnezeu, impreuna cu Sfantul
Duh care “actualizeaza” permanent viata in sine dumnezeiasca — despre care
putem zice, In ghilimele, ca este insusi “ritualul” acela mai presus de toate
calitatile sau atributele sau conceptele noastre — revarsa acest “ritual” catre noi si
astfel putem sa participam si noi la el. Iar cu acest “ritual”, ca origine, putem face
si noi liturgicul nostru. Fara acesta noi nu putem face liturgicul.

G.M.: Si cele doua ritualuri se intalnesc asadar in icoana Fiului?...

G.G.: Nu in icoana Fiului, ci in acea icoand comund care e euharisticd. In
liturghia noastra crestind nu e numai hristicul, e si pogorarea Duhului Sfant. Este
si hristicul, dar in acelasi timp e si liturghisirea Bisericii, a credinciosilor. Deci se
unesc toate... Mai mult, e si liturghia cosmica (cereascd), care participa la aceasta
unire. Euharisticul are mai multe dimensiuni si nu-1 putem reduce doar la una
singura.

G.M.: Daca ati putea sa ne spuneti in continuare, Preacuvioase Pdrinte, se
poate vorbi — in acest sens la care am ajuns cu discutia — de un filocalic liturgic?
Este posibild, adica, o hermeneutica a trdirii liturgice asa cum au facut-o Parintii
in cazul trdirii ascetice? Si daca este, vd rugam sd ne explicati mai amanuntit ce
intelegeti prin chip euharistic iconic? Ce inrudire este intre ritual si chipul iconic,
intre liturghie si practica iconica?

? Din nou trebuie remarcat ca, prin aceasta distinctie, Parintele Ghelasie nu vorbeste in spiritul
stratificarilor gnostice ale cosmosului. Pentru Sfintia Sa, “supracosmic” inseamna nivelul intdlnirii
iubirii lui Dumnezeu cu iubirea de creatie, al liturghiei ceresti cu cea pamanteascd. Este acel
comun, ca nivel intensificat, care In textul Liturghiei ortodoxe se numeste “Sfantul, cel mai presus
de ceruri si duhovnicescul jertfelnic” al lui Dumnezeu.



G.G.: Dacad ati urmadrit cu atentie, deja raspunsurile au fost date, in parte...
Dar, pentru a fi mai explicit, voi spune ca modalitatea iconicd pe care eu insist nu
trebuie privitd ca o altd teologie, asa cum ma acuza unii... E doar un specific, dupa
cum existd specificul sinaitic, athonit sau slav. In specificul carpatin se observa
tocmai acest iconic, In care taina cea mare nu e doar ca Dumnezeu a creat lumea
ca si ea sa participe la Dumnezeire, ci e o largire, o deschidere mai mare: relatia
dintre Dumnezeu si creatie nu se margineste la acest relational, la aceastd accesibilitate,
ci este taina fmpdrd;iei lui Dumnezeu, a acelui comun, a acelei uniri si conlocuiri intre
Dumnezeu si creatie, a acelei intdlniri reale. E foarte delicat aici, pentru ca multi cad
intr-o teologie in care nu este vorba de o intalnire reald intre Dumnezeu si
creatie, ci doar de un simplu relational pin care creatia participa la niste
reflectdri, la niste transpuneri de Divinitate si cam atat...

Ori, In sensul carpatin, Dumnezeirea poate comunica cu fiintialitatea de
creatie, dar fara amestecare; fiintialitatea de creatie poate participa, prin
intruparea hristica — adicad prin Hristos — la acea inrudire!® cu fiintialitatea Divina,
tocmai in acest comun de care am vorbit. Incat iconicul e acest comun intre Divin si
creatie, aceasta e Impdratia cerurilor. Raiul era doar un fel de relational intre
Divin si creatie, pe cand Impdritia cerurilor e deja o intdlnire, o intrepitrundere!.
Putem vorbi de un fel de perihoreza intre Dumnezeu si creatie, nu in sens
panteist, ci prin Hristos.

Iar aici intervine rolul practicii (ascezei) iconice si legdtura ei cu
euharisticul, in sensul ci iconicul este o conditie euharistici®2, Intre noi si Hristos nu
poate fi decat un relational iconic. Prin Botez cdpdtam acea pecete iconica,

10 Acest termen, asupra caruia vedem ca Parintele Ghelasie revine insistent, poate crea
nedumeriri doar daca ramanem cramponati intr-o viziune ontologista. Dar, asa cum bine se stie,
in crestinism fiinta este In acelasi timp si fapt hypostatic, astfel cd nu mai avem de-a face cu
ruptura ontologica dintre fiinta si existentd ce caracterizeaza In bloc misticile antice, fie ca vorbim
de orientali, fie de greci. In aceastd perspectiva, termenul “inrudire” se refera la chipul iconic pe
care Dumnezeu il confera creatiei si care este acea trasatura de compatibilitate onto-personalista
intre aceasta si Divin, fara amestecul fiintelor. inrudirea este in acelasi timp iconici si ontologics,
neputand desparti intre cele doua.

1l Distinctia dintre Rai si Imparatia cerurilor este in acord cu teologia patristici, unde acest
interval dinamic este corelativul cosmic al cresterii omului de la starea de chip la cea de
asemdnare cu Dumnezeu. In termenii rituali ai Parintelui Ghelasie, Raiul era mai mult sub
semnul potentialititii unei intalniri, inci nedeplin actualizate, pe cAnd Imparatia este inhabitarea
reciproca Divin-creatie.

12 Evident nu in sensul unei conditionari cauzale, ci al unei constitutii sau prestructuri euharistice
a creatiei facute dupa chipul lui Hristos (vezi discutia din interviul anterior). Ascetismul iconic va
consta atunci intr-un proces de restaurare a acestei constitutii euharistice prin transpunerea
mistica a modelului ritual liturgic In dimensiunea interioritatii, de la Proscomidie pana la
impérté@ire (vezi mai jos).



primind deja conditie hristicd, iconica sau conditie preeuharistica. Nu ne putem
insa opri aici, pentru cd nu am merge la impdrtasire, la implinirea euharisticului.

Se stie ca, prin Inaltare, Hristos ridicd conditia noastrd de creatie pana in
Dumnezeire, la dreapta Tatalui. Dar Fiul lui Dumnezeu nu rdmane acolo sus, ca
si cum noi am fi lipsiti de El trebuind sa ne urcam tocmai la cer ca sd ne putem
reintalni cu Hristos. El trimite pe Duhul Sfant Care intra acum in lucrarea Lui de
Chip direct si personal al Fiului, lucrare prin care coboard Chipul Inviat si Inltat
al lui Hristos in Biserica pamanteascs, Il reintrupeaza in prescura euharistici si,
in acelasi timp, se face chiar o “Intrupare” a Sfantului Duh®. De aceea Euharistia
nu e numai Trupul lui Hristos, ci este si ”intruparea” Sfantului Duh; noi insistam
foarte mult pe actul epiclezei prin care invocdm Chipul Sfantului Duh, pentru ca
Acesta ni-L aduce pe Hristos cel Inviat i, prin Trupul lui Hristos cel Inviat, se
poate “intrupa” si Sfantul Duh Care se intalneste in acest fel cu creatia. Pentru ca
Duhul, fiind Dumnezeirea “pura”, apofatica, nu S-ar putea intalni cu noi, dar —
prin faptul ca Se uneste cu Hristos prin Trupul inviat — Se face accesibil noua
prin chipul euharistic. Numai prin Euharistie avem acces la Sfantul Duh. Aici e o
problema foarte adancd, pe care teologii ar trebui s-o gandeasca mai mult...

In general se considera ca euharisticul vine prin Sfantul Duh, adica Acesta
vine Intai si apoi “aduce” dupa Sine euharisticul. Ori, trebuie inteles un lucru:
hristicul este conditia absolutd a crestinismului. Prin conditia hristicd, si Sfantul Duh
Se face accesibil noud, intrd in lucrare fata de creatie si, impreuna cu creatia, pune
in “actualizare” chipul hristic si, in acelasi timp, Se “actualizeaza” pe Sine.

G.M.: Cat despre posibila legdturd dintre liturgic si ascetic de care v-am
intrebat?...

G.G.: In sensul filocalic, de care vorbeai fritia ta, trebuie s intelegem ca
ascetismul nu e doar un fel de viatd aspra pentru obtinerea unor virtuti.
Ascetismul filocalic este tocmai aceastd induhovnicire iconici. Cum spunea un
Sfant Parinte: “Pdcatul a adus o abatere de la sfintenie”. Ca sd ajungem la
restabilirea sfinteniei trebuie sa facem intr-un fel o asa-zisa asceza, care consta in
smulgerea noastra din stdrile negative pentru a reveni la acele virtuti in sine. Dar
asceza crestind nu e de fapt decdt o intoarcere la ceva normal, o revenire la firesc. Acest
firesc trebuie insd apoi iconizat, trebuie sa-i redam firescului acea conditie
[structurd] euharistica si abia apoi se poate face impartdsirea euharistica. Iar
euharisticul Impartasirii e o data cu Sfantul Duh! Daci e un simplu euharistic

13 Intreg textul Proscomidiei si al Liturghiei ortodoxe vine in sprijinul acestor afirmatii. Prescura,
care In timpul Proscomidiei a primit conditia preeuharisticd, se preface la epicleza in “aluat” al
Noii Creatii Intemeiatd rational si spiritual prin lucrarea Tatalui, sdvarsitd prin Fiul in Duhul.



hristic, atunci nu este Pogorarea Duhului; fara Stantul Duh nu exista euharistic
hristic si nici Duh Sfant fara euharistic'.

G.M.: Preacuvioase Parinte, se stie ca in teologia contemporand exista
doua tendinte importante care se prezinta deopotrivd ca solutii pentru
revigorarea spirituala a credinciosilor: una dintre ele este cea care insista pe cult
si pe Euharistie, trecind oarecum in umbra duhovnicia filocalicd si vazand
Euharistia ca modelatoare prin ea 1Insdsi; a doua tendintd e cea zisa
“neopalamitd”, care vede solutia acestei revigorari in personalismul energiilor
necreate, punand implicit pe un plan secund aportul Euharistiei. Cum vedeti ca
rezolva practica iconica problema accentului fie pe individualismul ascetic, fie pe
eclezial in sensul exclusiv? Sau, in alti termeni, cum s-ar armoniza — din
perspectiva iconic-carpatind — aspectul comunitar al Templului cu aspectul
launtric al “templului inimii”?

G.G.: Eu insist foarte mult pe taina aceasta a iconicului euharistic, in care
nu se poate vorbi doar de un simplu relational, de un relational unilateral, ci de
unul care se face din toate directiile — atat a Dumnezeirii cat si a creatiei — si, mai
mult, de un fel de unire In comun a acestui relational. Euharisticul, in sensul
acesta iconic, are dimensiunile pe care le-am amintit: de Biserica pdmanteasca, de
Biserica cereasca si chiar de chip supracosmic, de revarsare insdsi a unei Taine
dumnezeiesti in sine prin Fiul lui Dumnezeu. Incat, mai ales in situatia actual in
care lumea e asa destramatad si destructurata, prima necesitate e de a reface in
primul rdnd conditia euharistici. Nu poti da direct Impéartisania cuiva pana nu-i
refaci conditia euharistica; participarea la ritualul liturgic este tocmai taina refacerii
conditiei euharistice si este tot asa de importantd ca si actul insusi al impartasirii. In
ce sens? Daca multi zic cd e inutila participarea la Liturghie fara a te impartasi,
eu consider ci aceastd parere e gresitd. In ritualul hristic al Liturghiei, chiar daci
nu te impartdsesti, se reface conditia hristicd, euharistica. Acum se reface templul
nostru, al inimii, cum vorbesti fratia ta. Euharisticul nu poate “lua fiinta” pana nu
exista un templu, adica o Bisericd. Cum vrei sd faci euharisticul in cineva in care
nu e restabilitd Biserica lui interioara?

Trebuie inteles deci ca numai prin participarea la ritualul liturgic fiecare
isi poate reface propria conditie de Biserica si apoi, in mdsura in care incepe si

14 Fiul si Duhul 1si conjugd lucrarea liturgicd, spune Parintele, asa cum si-au conjugat-o pe cea
iconomicd, promovandu-se si marturisindu-se reciproc: Duhul se revarsd si se ofera euharistic
prin Fiul, iar Fiul deschide euharistic calea cdtre participarea la Duhul Sfant. Pe de altd parte e de
remarcat, iarasi ca la Sfantul Maxim, centralitatea Persoanei lui Hristos in discursul Parintelui
Ghelasie.



liturghisirea in propriul templu, se sdvdrseste Taina euharisticd in el'>. Abia atunci,
avand conditia euharistica restabilitd, se poate impartdsi si de Euharistia Bisericii
propriu-zise. Insi, daci se trece prea repede la impartasire fird refacerea
prealabila a Bisericii interioare, e ca si cum ai arunca margaritare porcilor... Nu
poti face din orice casd o bisericd. O casad trebuie mai Intai consacratd, trebuie
oferitd, sd i se dea conditie de Biserica pentru a putea deveni astfel. Asa si noi: nu
ne putem impartdsi pana nu capatam aceastd conditie... Si apoi, din punct de
vedere crestin, ritualul este ca un fel de participare la concurs: toti participa, dar
premiile le iau numai unii. Toti credinciosii participa la ritual, dar la impdartasire
ajung numai cei care s-au pregatit'®. Exista insa posibilitatea ca fiecare sa ia

15 Din nou, si Sfantul Maxim a ardtat ca participarea la ritualul liturgic este asimilabila unei asceze
in care succesiunea (akolouthia) actelor liturgice este un chip (typos) a ceea ce se intampld cu omul
launtric. El spune, de asemenea, evident in alti termeni, ca participarea la Liturghie opereaza o re-
constituire iconic-euharisticd a omului In sensul unei prefaceri interioare treptate ale cdrei etape
sunt developate ad extra de insesi momentele ritualului: “(crestinul sa nu lipseascd niciodata de la
Sfanta Liturghie) pentru harul Sfantului Duh care e in chip nevazut pururea prezent, dar in mod
special mai ales In timpul Sfintei Liturghii. Acesta preface si schimba pe fiecare dintre cei ce se
afla de fatd, rezidindu-l (remodeldndu-1) in chip mai dumnezeiesc, potrivit cu Insugirile lui
(metaplattousan epi to theioteron analogos heauto), si tnaltdndu-1 spre ceea ce se indicd prin tainele ce se
savirsesc... El activeaza In acela harul méantuirii, indicat prin fiecare din dumnezeiestile simboale
(symbolon) ce se savarsesc, conducandu-1 pe rand si dupd o ordine (kath’ heirmon kai taxin) de la cele
mai apropiate pand la capatul final al tuturor.” (apud Mystagogia XXIV, trad. pr. D. Staniloae,
E.IB.M.B.O.R. Bucuresti, pp. 39 s.u.; sublinierile imi apartin, G.M.). De remarcat in acest
fragment valoarea de model formator pe care Maxim o atribuie lucrarii liturgice a Duhului Sfant
(vezi folosirea verbului “metaplatto — a remodela lutul/ceara”, avand acelasi radical, “plasso, atic
platto — a plasmui”, ca cel din Geneza 2,7) care aduce omul Intr-o stare de maxima plasticitate
ontologicd; in plus, Maxim vede — ca si Parintele Ghelasie — aceastd remodelare conform
celebrului principiu al analogiei (analogos heauto): Dumnezeu re-creeaza omul prin analogie cu
acesta, respectandu-i adicd singularitatea, asa cum notam in interviul anterior.

16 Cum am spus si in interviul precedent, acesta e sensul “Invrednicirii” de care se vorbeste in
textele liturgice, a-ti reface conditia euharisticd. S mai observam si faptul cd, cu tot accentul pus
pe pregatirea preeuharistica, Parintele nu considera refacerea bisericii launtrice (constitutiei
euharistice) un proces ce s-ar desfasura autonom fata de Euharistia propriu-zisd; in realitate el
este tot o prefacere de tip euharistic in care credinciosul, mai intai o prescura vie, avanseaza
gradual pe calea unei proscomidii interioare, prin Impdrtdsirea continua de Duhul lui Hristos,
spre conditia deplin euharistica triita apoteotic in Impartasire. E vorba deci de o sincronie mistica
intre un ritual interior, sdvarsit in templul inimii, si ritualul liturgic, de o conjugare nedespartita
ce are ca temei tocmai “comunul euharistic” de care ne-a vorbit Parintele pand aici. Accentul
Parintelui Ghelasie cade constant, si In cel mai autentic spirit ortodox, asupra faptului ca actul
liturgic este unul al participirii; iar participare Thseamna raspuns, Inseamna amin-ul comunitatii
credinciosilor, care nu e doar un simplu ecou al chemadrii divine, ci este rostire ireductibila care
certifica dobandirea conditiei euharistice. Parintele insista a ne reaminti ca ritualul Bisericii
Résdritene se implineste In spatiul unei conformitati de tip euharistic Intre Taina si credincios.



premiu, In madsura in care face si niste “performante”. Nu poti da premiul
oricui... Acesta este sensul ascetismului filocalic, asa cum 1l vad eu.

Cat despre acea tendinta de a scoate Euharistia din contextul ascetic, cred
ca este o Intelegere gresitd tocmai a sensului iconic al Euharistiei. Iconicul este
acel ceva sacru de care nu te poti atinge decat daca te sacralizezi. Cum zice si
Stantul Apostol Pavel, cei care se impartasesc cu nevrednicie au mai mult de
suferit. Euharistia e foc mistuitor si de aceea nu actioneaza decat in acest sens:
daca gdseste murddrie in tine, sigur ca nu va face altceva decat sa te arda.
Trebuie sa gaseascd ceva care sa reziste la focul dumnezeiesc. Ce e in tine care si
reziste acestui foc? Daca nu e nimic, atunci singura solutie e de a face ritualul, de a
participa la ritualul liturgic si atunci, incet-incet, se va reface templul interior.
Doar atunci poti face si impartagirea...

G.M.: Si o ultima intrebare, Preacuvioase Parinte: in ce masura sau mai
bine zis in ce fel sunt de chip euharistic celelalte tipuri de isthasm? Ma refer la cel
egiptean, sinaitic, grec, slav, unde accentul pare a cidea mai mult pe ascetic decat
pe liturgic.

G.G.: Nu stiu In ce masura este inteles spiritul filocalic... Eu, asa cum am
incercat sd-1 inteleg, il vad tot In acest sens de refacere a chipului de Biserica
interioard, a conditiei euharistice. Asceza Sfintilor Parinti nu e altceva decat
refacerea chipului de sfintenie din interior, care nu se poate face decat tot printr-
o ritualizare. Incat eu, cel putin, inteleg ca orice virtute hristici este un fel de gest
ritualic. Orice virtute duhovniceascd e gest ritualic, asa ca si celelalte mistici
(egipteand, sinaitica etc.) sunt de fapt, in ultima analiza, tot mistici iconice!.
Numai ca specificul celor din vechime, pentru ca asa era contextul atunci, era de
a pune un mare accent pe acel spiritual direct al mintii. Si de aici un fel de ritual
mai mult spiritualizat decat iconic. Este tot un fel de iconic, dar mai spiritualizat.

17 Prin extensie, asertiunea Pdrintelui verificd o realitate universala: aceea ca orice experienta
religioasd are o dubld dimensiune — mistica si rituala — fiecare dintre acestea fiind deopotriva
limbaje interferente In care sunt transpuse aceleasi exigente si finalitati de practica religioasa; asa
incat experienta mistica este echivalentd unei ritualizdri interioare, unei remodeldri a fiintei
printr-un continuu sacrificiu launtric, si reciproc — ritualul este reflexul, este transpunerea ad
extra, In termeni gestuali, a unui itinerar interior, si In acelasi timp criteriu de validitate pentru
experienta interioard. Din aceste motive a interpreta — induntrul crestinismului — experienta
ascetico-mistica a diverselor scoli in limbaj ritual nu este deloc un demers fortat. Ceea ce asceza
identifica drept virtuti este, In termeni rituali, echivalent unui gest devotional. Mi se pare de
aceea cu totul semnificativ acest izomorfism virtute-gest ritual pe care il enunta Parintele
Ghelasie, In mdsura sa degreveze virtutea de conotatiile ei excedentar moraliste, iar gestul ritual
de o anumita mecanicd formalistd. Sub aceste auspicii, virtutea redevine semnul si masura
asumarii ritualului in sensul lui tare, de model formator al fiintei umane.



Pe cand in sensul carpatin este un iconic tot spiritualizat, dar e mai accentuat
euharistic, in care si partea trupului si a sangelui e tot asa de evidentiata ca si
partea spirituald. Euharisticul nu e doar ceva spiritual, ci e cu adevarat Trup si
Sange al lui Hristos.

G.M.: Va multumesc, Preacuvioase Pdrinte, pentru amabilitatea de a-mi
raspunde la aceste intrebari.

Sfanta Manastire Frasinei, 2 Aprilie 1998.



